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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej st. a JUDr. Anny KasSajovej, v pravnej veci zalobcu: E. U.G., J..
P.., L: XX XXX XXX, P. P. B. XX, Q., zastupeného J. C. P.D..G.,, 1.G.: XX XXX XXX, P. P. T.
M. X, Q., proti zalovanému: L. U., M.. XX XX.XXXX, P. U. U. XX, Q., o zaplatenie 470,65 EUR s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 03.11.2023,
¢.k. B3-11C/36/2021-250, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odmieta.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
470,65 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 321,61 EUR od 15.09.2019 do
zaplatenia a zo sumy 149,04 EUR od 15.09.2019 do zaplatenia, a to v8etko v lehote do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamieta alebo rozsudok zruSil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Skér, ako odvolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu napadnutého rozsudku, zaoberal sa
v€asnostou podaného odvolania.

4. Podfla § 362 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) odvolanie
sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

5. Podla § 121 ods. 2 C.s.p. do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

6. Podla § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.



7. Podfa § 111 ods. 3 C.s.p. ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost’ sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

8. S ucinnost'ou od 1. jula 2016 doslo k vyznamnej zmene v doru€ovani sudnych pisomnosti fyzickym
osobam, a to najma v nadvaznosti na moznost' uplatnenia fikcie doru€enia s cielom spruznit’ a zrychlit
sporové konanie a vylucit pripadné Spekulativne konanie jednotlivych osdb pri naslednej argumentacii
o nesplneni podmienok pre uplatnenie fikcie doru€enia, ked zakonodarca upustil od podmienky, Ze
adresat pisomnosti sa musi v mieste doru€enia zdrziavat. V su€asnosti pre uplatnenie fikcie doru€enia
postaduje, ak sa vrati sudu nedorucena zasielka z adresy, ktori ma strana sporu - fyzicka evidovanu v
registri obyvatelov Slovenskej republiky ako adresu trvalého (pripadne prechodného pobytu), ak strana
neuviedla sudu ind adresu, na ktorej jej maju byt doru€¢ované pisomnosti.

8.1. Uvedené znamena, Ze samotna strana sporu znaSa zodpovednost za to, €i sa jej uradna pisomnost
doruci, alebo nie, s &im su nasledne spojené dalSie dosledky (pouzitim fikcie dorucenia), Ze sa o
prebiehajucom spore nedozvie, resp. sa o nom dozvie az v Stadiu exekuéného konania, a strati
tak moznost vyjadrit sa v konani a ovplyvnit tak mozny vysledok sporu. Preto je na zodpovednosti
fyzickej osoby, €i zmenu svojho pobytu oznami prisluSnym organom - aby mohla byt vyznagena v
registri obyvatefov Slovenskej republiky - alebo nie, kedy sa vS8ak sama svojim nedbalym (pripadne
nezodpovednym) konanim vystavi moZznym negativnym doésledkom, ktoré su s tym spojené. Tu
nachadza svoje vyjadrenie aj zasada pravo patri bdelym (,vigilantibus iura scripta sunt"). O to prisnejsie
treba na predmetnu zasadu a aj na zodpovednost strany sporu prihliadat v tych pripadoch, kedy strana
zmeni adresu svojho bydliska po€as prebiehajuceho sporu, o ktorom ma vedomost, avSak zmenu
bydliska neoznami organu, ktory vedie register obyvatelov Slovenskej republiky, a ani konajucemu sudu.

8.2. Rovnako tak sa neméze strana, ktorej bola pisomnost doru¢ena pouzitim fikcie doruéenia v
sulade so zakonom, dovolavat, Zze o podmienkach doru€ovania a nasledkoch neprevzatia pisomnosti
nevedela. Tu nachadza vyjadrenie dalSia pravna zasada, a to zasada ,ignorantia iuris non excusat,
ktorej normativne vyjadrenie je obsiahnuté predovSetkym v ustanoveni § 15 zakona &. 400/2015 Z.
z. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na znenie €l. 11 ods. 2 Z&kladnych principov Civilného
sporového poriadku, v zmysle ktorého sa predpoklada, Ze kazda fyzickd osoba konajuca ako strana
sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti na Urovni priemerne spdsobilej osoby schopnej
vhimat a posudit' v styku so suidom zmysel a u€el konania, ako i jazykové vyjadrenie pravnych noriem
obsiahnutych v tomto zakone.

9. Predmetné zavery vyplyvaju aj z odbornej literatury, v ktorej je prezentovany nazor, Ze adresy uvedené
v § 106 C.s.p. je nevyhnutné vnimat ako tzv. povinné doru€ovacie adresy. Sud bude povinny preverit
skutoény trvaly pobyt Zzalovaného ako fyzickej osoby a pisomnosti v sulade s § 106 dorucovat na
toto miesto. Na tieto povinné doruCovacie adresy je mozné dorudit pisomnosti prostrednictvom fikcie
dorucenia. Prisnost fikcie doru€enia vyjadruje zodpovednost' strany za U€inky doru€enia. Za danej
konstrukcie sa vychadza zo zésady, Ze pokial strana v€as neoznami sudu skutoCnosti, ktoré maju
vyznam pre doru€ovanie pisomnosti, a napriklad sa odstahuje, bude mu na z&klade zakonnej fikcie
doru¢ované na doru€ovaciu adresu, ktori ma uvedené v konkrétnom verejnom registri. Tymto sa
vyraznym spdsobom zvysuije efektivita pri dorudovani sidnych pisomnosti (Kotrecova, A., In: Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 389).

9.1. Vo vztahu k uplatneniu fikcie doru€enia zastava odborna literatira nazor, Ze fikcia doru€enia
nastupuje v pripade, ak fyzicka osoba, ktorej bola doru¢ena pisomnost’, tuto neprevzala. V tomto pripade
je zrejmé, Ze k skuto€nému doruceniu nedoslo, avSak pre uc€ely prisludsného konania sa doru€enie
finguje. Adreséat zasielky, ale ani nikto iny, nie je opravneny dovolavat sa toho, Ze zasielka nebola
doru€end, lebo pravna fikcia je silnejSia ako skuto¢nost. Podla ustanovenia § 111 ods. 3 plati, Zze v
pripade, ak pisomnost nemozno dorucit na adresu uvedenu v § 106, pisomnost sa povazuje dfiom
vratenia zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Civilny sporovy
poriadok teda vObec nereflektuje na skuto€nost, &i sa adresat v mieste doru€enia zdrziaval, alebo nie.
Namiesto toho vychadza z presvedCenia, Ze pre doru€enie nemdze a nesmie byt vyznamné, kde sa
adresat skutocne zdrZuje, a nastoluje sa zasada, Ze kazdy adresat je zodpovedny za evidovanu adresu
v prislusnom registri, ako aj za ochranu vlastnych zaujmov, a Ze je preto povinny si zabezpedit' prijimanie



pisomnosti na evidovanej adrese bez ohfadu na to, na akej adrese sa skuto¢ne zdrZuje (Geskova, K.,
In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 412).

10. V rozhodovanej veci mal Zalovany v ¢ase doru€ovania rozsudku sudu prvej instancie v registri
obyvatelov Slovenskej republiky evidovanu adresu trvalého pobytu U. XXX/XX, Q., ind adresu (napr.
adresu prechodného pobytu) evidovanu nemal. Adresa U. XXX/XX, Q. tak podfa ustanovenia § 106 ods.
1 C.s.p. predstavovala povinnu doru€ovaciu adresu Zalovaného, na ktoru bol sud prvej instancie povinny
dorucovat pisomnosti adresované Zalovanému. Odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie bol Zalovanému doruéeny dfia 04.12.2023 fikciou dorucenia (§ 111 ods. 3 C.s.p.).

11. Podanie, ktoré sud posudil podla § 124 C.s.p. ako odvolanie Zalovaného, a ktorého vady odvolania
Zalovany podanim zo dha 24.05.2024 odstranil, bolo podané na postovu prepravu az dha 12.04.2024,
teda po lehote na podanie odvolania. Zalovany v podani zo diia 24.05.2024 namietal, Ze sa na adrese
trvalého pobytu nezdrziava, neboli mu doru€ené Ziadne pisomnosti, a teda nemohol uplatnit’ Ziadne
svoje prava. AvSak vzhfadom na vySSie uvedené skuto&nosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej
inStancie dorucil v zmysle § 106 C.s.p. Zalovanému napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spravne
na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky.

12. Podla § 386 pism. a/ C. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

13. S poukazom na vy3sSie uvedené odvolaci sud odvolanie zalovaného, podané po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty na jeho podanie, odmietol podfa § 386 pism. a/ C. s. p.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. za
pouzitia analdgie legis podla €l. 4 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1
C.s.p., pretoZe ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p. (rozhodovanie o trovach konania pri zastaveni konania)
upravuje procesnu situaciu najblizsiu situacii, ktora bola dana v tomto konani, pretoze konanie aj vdanom
pripade konci bez vecného prejednania odvolania. To, Ze odvolacie konanie muselo byt skonéené bez
vecného prejednania odvolania procesne zavinil Zalovany ako odvolatel, ked odvolanie podal po lehote
na podanie odvolania. Odvolaci sud tak priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania protistrane,
t.j. Zalobcovi, ktorému vznikli trovy v odvolacom konani.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



