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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloletd D. N.,
nar. XX.X.XXXX, toho €asu u navrhovatelov, zast. poru¢nikom J.. J. U., nar. XX.X.XXXX, bytom M. nad
F., R. 7, maloleta v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny
v Brezne, dcéru J. U., nar. X X XXXX, trvale bytom N. Y., D. cesta X a X. Y. N., nar. X.X.XXXX, toho
¢asu na neznamom mieste, rodi¢ia pozbaveni rodi¢ovskych prav, o navrhu navrhovatelov - pestunov
1/ Z.. W. T, R.., nar. XX XX.XXXX a 2/ Z.. J. T., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom U., T. XX, o osvojenie
maloletého dietata, takto

rozhodol:

[.Sad urcuje, ze maloleta D. N., nar XX. X.XXXX v N.Y., dcéra J. U., nar. X. X.XXXX, Statna prislusnost
SR a X. Y. N, nar. X.X.XXXX, rodi€ia pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav, sa stava osvojencom
osvojitefov manzelov Z.. W. T. R.., nar. XX.XX.XXXX a Z.. J. T., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom U., T. XX.

II.S4d ur € uje, ze priezvisko osvojenkyne bude ,T.“ a krstné meno , T.“.

[ll.Sud urcuje, Ze na zaklade tohto rozhodnutia budu osvojitelia v knihe narodeni matricného uradu
N. Y. vo zv. XX, ro€nik XXXX, strana XXX, pod poradovym Cislom XX zapisani ako rodi¢ia maloletej.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Brezno dna 9.12.2014 navrhovatelia ziadali, aby sud urcil, ze
maloleta D. N., nar. XX.X.XXXX sa stava ich osvojencom, urcil jej priezvisko , T.“ a ur€il, Ze osvaojitelia
maloletej sa zapiSu v knihe narodeni ako rodi¢ia maloletej. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze maloleta sa
nachadza v ich starostlivosti nepretrzite od 10.4.2012, su rozhodnuti osvojit si maloletu za spolocné
dieta a maju zato, Ze osvojenie maloletej je v jej zaujme. Fakticky stav, ktory maloleté pozna a povaZuje
za realny sa zmeni na stav pravny, u maloletej sa vytvori prostredie, ktoré bude zarucovat jej riadnu
vychovu. Maloleta je v ich pestunskej starostlivosti na zaklade rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota, €.k. 2P/52/2012-47 zo dna 30.5.2012. V minulosti sa rozhodli aj pre osvojenie dalSieho dietata,
avSak z dévodu, Ze v €ase podania navrhu o€akavaju narodenie svojho biologického dietata, v procese
sprostredkovania daldej nahradnej rodinnej starostlivosti sa rozhodli nepokracovat, utvrdili sa vSak v
tom, Ze chcu nadalej maloletu D. vychovavat ako vlastnu dcéru. Adaptacia maloletej v minulosti prebehla
bez problémov, maloletu s laskou prijala cela ich $irSia rodina. Velmi pozitivhe na maloletu zareagovali
najma ich rodicia, ktori si k maloletej vytvorili prirodzeny vztah a dieta povaZuju za prirodzenu sucast
ich rodiny a vlastnu vnucku.



Vo veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 23.1.2015, vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov
konania, listinnymi d6kazmi obsiahnutymi v sidnom spise a opatrovnickom spise maloletej. Sud
vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelia na pojednavani zhodne zotrvali na podanom navrhu, mienia si maloletu osvojit. Maloleta
je tri roky v ich pestunskej starostlivosti, vybudovali si k nej blizky vztah a chcu, aby maloleta bola
aj pravne ich dietatom. U nich sa od poslednych rozhodnuti situacia zmenila v tom, ze sa im narodil
spolo¢ny syn avsak ani narodenie spolo¢ného dietata nezmenilo ich rozhodnutie o adopcii malolete;j.
Oni maloletu beru ako vlastné dieta aj ked u nich bola len v pestinskej starostlivosti. Ich rozhodnutie
o adopcii je pevné, dlhodobé, museli pockat, kym bola maloleta vyhlasena za osvojitelnd. Manzelstvo
uzavreli v roku 2005, podla vlastnych vyjadreni st bezuhonni, plne spdsobili na pravne ukony, do spisu
dolozili lekarske potvrdenia. Pripravu na osvojenie absolvovali. So starostlivostou o maloletu ziadne
problémy nemaju, v su€asnosti citia a vzivaju sa do toho, Ze su Stvor¢lenna rodina. Doplnili navrh v tom
rozsahu, zZe ziadaju, aby sud maloletej urcil okrem priezviska ,T.“ aj meno ,T..

Poruénik maloletej na pojednavani zdbraznil, Ze navrhovatefov pozna dihSie ¢asové obdobie a to
od zaciatku pripravy na nahradnu osobnu starostlivost. Maloleta sa v ich prostredi adoptovala velmi
dobre, manzelov T. povaZuje za svojich rodiov, oslovuje ich ,mama*“ a ,otec”. Maloletd narodenie ich
biologického dietata prijala kladne, povaZzuje ho za svojho brata. Maloleta sa v rodine citi isto, bezpecne,
€o prejavuje svojim spravanim k manzelom T.. V starostlivosti navrhovatefov o maloletu nikdy nedostatky
zistené neboli, 0 maloletu sa staraju velmi dobre. Maloleta sa na navrhovatelov naviazala, Zije akoby
bola v biologickej rodine. Maloletd nevlastni Ziaden majetok. Poru¢nik na pojednavani vyslovil suhlas s
tym, aby bola maloleta osvojena navrhovatelmi, pre pripad, Ze déjde k osvojeniu navrhol pozbavenie
funkcie poruénika, nakolko zanikne dévod vedenia poru¢nictva. Ma zato, Ze osvojenie je v najlepSom
zaujme maloletého dietata.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze pomery v domacnosti navrhovatelov preSetril, rodina
obyva trojizbovy kompletne zariadeny byt uspdsobeny pre vychovu maloletych deti. Navrhovatelom sa
narodil dfia XX.XX.XXXX syn J., maloleta berie maloletého J. ako svojho biologického brata. V opatere a
starostlivosti navrhovatelov nedostatky zistené neboli, vychova aj opatera je na dobrej trovni. Osvojenie
je v najlepSom zaujme maloletého dietata a kolizny opatrovnik vyslovil suhlas s osvojenim.

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 1PPOm/2/2012-9 zo dfia 9.2.2012 bola maloleta N.,
v tom ¢ase meno neurcené, doasne zverena do starostlivosti Detského domova Jesenské. Rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 14P/14/2012-11 zo diia 19.3.2012 bolo maloletej ur€ené meno
D.. Konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou bolo uznesenim zastavené.

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota €.k. 2P/52/2012-29 zo dna 27.3.2012 bola maloleta
predbezZne zverena do pestunskej starostlivosti navrhovatelov Z.. J. T. a Z.. W. T. R.., do$lo k zrueniu
predbezného opatrenia, ktorym bola maloleta zverena do starostlivosti Detského domova Jesenské.
Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 2P/52/2012-47 zo dfia 30.5.2012 bola maloleta
zverena do pestunskej starostlivosti manzelov Z.. J. T. a Z.. W. T. R.., s povinnostou vykonavat
osobnu starostlivost’ o maloleté dieta v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodi€ia, s opravnenim
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beZnych veciach.

Okresny sud Rimavska Sobota po zvereni maloletej do pestunskej starostlivosti navrhovatelov svojim
uznesenim ¢€.k. 1P/150/2013-15 zo dria 14.6.2013 preniesol svoju prislusnost na Okresny sud Brezno
ako sud prislusny. Okresny sud Brezno svojim rozsudkom &.k. 2P/94/2014-31 zo dfia 20.8.2014 urcil, Ze
maloleta D. N., nar. XX. X.XXXX je osvojitefna. Zaroven rodiCov maloletej pozbavil vykonu rodi¢ovskych
prav k maloletej a maloletej ustanovil poruénika v osobe J.. J. U., bez povinnosti osobnej starostlivosti
o maloletlu. Rozsudok o vyhlaseni maloletej a pozbaveni rodi€ov vykonu rodi¢ovskych prav sa stal
pravoplatnym dfiom 30.9.2014.



V knihe narodeni matri¢ného Uradu N. Y., vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XXX pod por.¢. XX
je zapisané dnia XX.X.XXXX narodenie maloletej D. N., z matky J. U., nar. X.X.XXXX a otca X. Y. N,,
nar. X.X.XXXX.

Navrhovatelia uzavreli manzelstvo diia XX.X.XXXX v U., ktoré manzelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev matricného Uradu U., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX pod poradovym ¢&islom
XX. Podla vypisu z registra trestov zo dria 20.11.2014 resp. 21.11.2014 navrhovatelia zaznam v registri
trestov nemaju. Podla potvrdenia véeobecného lekara pre dospelych, MUDr. Margity Cechovej zo diia
18.11.2014 zdravotny stav navrhovatelov je dobry, obaja su spésobili fyzicky aj psychicky starostlivosti
o maloleté dieta. Podla potvrdenia vSeobecnej lekarky pre deti a dorast, MUDr. Eleny Bohacikovej,
maloleta je zdrava, chora nebyva. Ma absolvované vSetky poradne aj oCkovania. Starostlivost o dieta
je velmi dobra.

Podla potvrdenia o prijme navrhovatel je zamestnancom Narodného lesnickeho centra od 1.4.2008,
s priemernym mesaénym c&istym prijmom vo vySke 632,30 Eur. Navrhovatelka poberala v roku 2014
rodi€ovsky prispevok pri starostlivosti o zverené dieta a pridavok na dieta. Zaroven poberala opakovany
prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti.

Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica &islo 1/2011/08681/DKT zo dnia
7.11.2011 boli navrhovatelia zapisani do zoznamu oséb, ktoré maju zaujem stat' sa osvojitefom odo dna
7.11.2011.

Podla § 181 O.s.p., U€astnikmi konania su osvojované dieta, jeho rodiCia, pripadne porucnik, osvojitel
a jeho manzel. Rodicia osvojovaného dietata nie st u€astnikmi konania o osvojeni, ak su pozbaveni
rodiCovskych prav a povinnosti alebo ak su pozbaveni spdsobilosti na pravne Ukony v plnom rozsahu.
V tychto pripadoch je u€astnikom konania poruc¢nik. Rodiia osvojovaného dietata nie su u€astnikmi
konania ani v pripade, ak na osvojenie nie je potrebny ich suhlas podla osobitného predpisu; to plati aj
v pripadoch, ak sud pravoplatne rozhodol, Ze dieta je osvojitelné. Manzel osvojitela nie je u€astnikom
konania, ak na osvojenie nie je potrebny jeho suhlas. O osvojeni rozhodne sud bez zbyto¢ného
odkladu, najneskér do jedného roka od podania névrhu na osvojenie. Konanie mozno predizit, len ak
z objektivnych pri¢in nemozno vykonat dokazy.

Podla § 184 O.s.p, v rozsudku, ktorym sa vyslovuje osvojenie, suid uvedie i priezvisko, ktoré bude
osvojenec mat'.

Podfla § 97 ods.1, 2 Zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, osvojenim
vznika medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi€mi a detmi. Medzi osvojencom
a pribuznymi osvojitela vznikéa osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku
zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodi¢ia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

Podla § 98 Zakona o rodine, osvojitefom sa mdze stat len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do
zoznamu ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho zivota a zivota osdb,
ktoré s fiou ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Tato podmienka
sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

Podla § 99 Zakona o rodine, medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel. Osvojit
mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla § 100 ods.1, 2 Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta mbézu manZzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené



predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spolo€né dieta mézu maloletého osvoijit len
manzelia.

Podla § 101, ods., 1, 2 Zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas
maloletého rodi€a maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolat’ suhlas mozno len
do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitelov. Ak jeden z rodi¢ov zomrel, nie je znamy, bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony v
plnom rozsahu, bol pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vyzaduje sa len suhlas druhého
rodiCa. Ak spOsobilost jedného z rodi€ov na pravne ukony bola obmedzena, jeho suhlas na osvojenie
sa vyzaduje iba vtedy, ak je spdsobily posudit dosledky osvojenia.

Podla § 102 ods. 1-3 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) poCas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutocny zaujem o maloleté dieta najma tym, ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynalozili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom.

Osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. ¢) musi mat pisomnu formu a musi byt uskutocneny pred
sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym zamestnancom organu
socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo. Odvolat suhlas mozno
len do Casu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti
buducich osvojitefov. Suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik, ktory
bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na ustanovenie opatrovnika
sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim pravneho ukonu,
na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 103 ods.1-3 Zakona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiuceho osvojitela. Naklady spojené
s predosvojitelskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel. O zvereni maloletého dietata do
starostlivosti buducich osvojitelov podfa odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud;
ustanovenia § 101 a 102 sa pouziju primerane. Ak sa pestun rozhodne osvojit maloleté dieta, ktoré mu
bolo zverené do pestunskej starostlivosti, nevyZaduje sa, aby pred rozhodnutim sudu o osvojeni bolo
maloleté dieta v starostlivosti pestuna podla odseku 1, ak pestunska starostlivost trvala aspori po tuto
dobu. Rovnako sa postupuje aj v pripade, Ze maloleté dieta chce osvojit osoba, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo porucnik, ktory sa o maloleté dieta osobne stara.

Podla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo¢ny osvojenec manzelov
bude mat priezvisko ur€ené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods. 3 a 4 pre
ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojiteflom je manzel matky osvojenca.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané zakonné dbvody pre osvojenie maloletého. Obaja
navrhovatelia, manzelia, maju spdsobilost na pravne Ukony v plnom rozsahu, maju potrebné osobné
predpoklady a su zapisani do zoznamu ziadatelov o osvojenie. Svoju bezuhonnost preukazali vypisom z
registra trestov, zdravotné predpoklady lekarskym potvrdenim a osobnostné predpoklady su preukazané
spravami o starostlivosti o maloletu v Case trvania pestunskej starostlivosti. Navrhovatelia spdsobom
svojho zivota zaru€uju, Zze osvojenie bude v najlepSom zaujme maloletého dietata; medzi dietatom
a osvojitelmi je primerany vekovy rozdiel. Suhlas rodiov maloletého dietata nebol potrebny, rodicia



maloletého dietata boli pravoplatne pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav k maloletému dietatu, v
dosledku €oho rodi¢ia v sulade s ustanovenim § 181 obcianskeho sudneho poriadku neboli ani
u€astnikmi konania. UZ v minulosti bolo rozhodnuté o osvojitelnosti maloletého dietata, maloletému
dietatu bol v désledku pozbavenia vykonu rodi¢ovskych prav ustanoveny porucnik, ktory s osvojenim
maloletej suhlasil. Nakofko maloleté dieta bolo v starostlivosti navrhovatefov ako sidom ustanovenych
pestunov po dobu viac ako dva roky, naplnenie podmienky podla § 103 ods.1 sa nevyZaduje (§ 103
ods.3 Zakona o rodine).

Na zaklade vysSie uvedeného, skutonosti, Ze osvojenie je v najlepSom zaujme maloletého dietata, sud
rozhodol tak, Zze sa stava osvojencom navrhovatelov. Zaroven sud v zmysle navrhu rozhodol o mene
a priezvisku maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Pravo podat odvolanie nemaju ti ktori sa ho G€inne vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



