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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci N. C., rod. C., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX F., ob&ana SR, zastipeného N. C., trvale bytom I..
M. XX, XXX XX F., proti odporkyni I. 1., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX F., t.¢.
bytom I. X; XXXX Q., T., ob&ianke SR, zastupenej N. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX
F., o zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sitd zruduje vyzivovaciu povinnost navrhovatela N. C., nar. XX.XX.XXXX k odporkyni I. I, nar.
XX XX XXXX uréenu rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 7C/96/2013-42 zo dria 02.10.2013 driom
01.12.2014.

Sud navrhovatelovi nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 13.10.2014 poziadal sud o zruSenie svojej vyzivovacej povinnosti k
odporkyni I. 1. uréenej mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 7C/96/2013-42 zo dna 2.10.2013.
O zruSenie vyzivovacej povinnosti poziadal diiom 1.12.2014 s odévodnenim, Ze odporkyna ukoncila
Studium na strednej Skole a ihned potom drfia 29.6.2014 odisla za svojim bratom do T., kde sa
aj nachadza. Podla informacii navrhovatela, ktoré ma od matky odporkyne, odporkyha momentaine
navstevuje kurzy na zlepSenie jazykovych schopnosti priamo v T.. Po ukonéeni jazykového kurzu,
priblizne koncom novembra 2014, ma odporkyria sfubené aj pracovné miesto.

Splnomocnena zastupkyna navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze navrhovatel trva na podanom
navrhu o zrusenie vyzivovacej povinnosti k odporkyni. Od podania navrhu sa ni¢ nezmenilo.

Splnomocnena zastupkyfia odporkyne sa na pojednavanie nedostavila, svoju neuéast pisomne
ospravedinila a uviedla, Ze navrhuje, aby sud navrhovatefovi vyhovel a vyZivné voci odporkyni I. |. bolo
zruSené. O odro&enie pojednavania nepoziadala.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 7C/96/2013 bolo zistené, Ze vyzivovacia povinnost' navrhovatela
k odporkyni bola naposledy uréena - upravena rozsudkom ¢€.k. 7C/96/2013-42 zo dfia 2.10.2013. Vyzivné
bolo tymto rozsudkom zvy3ené na 90 Eur mesacne pocnuc diiom 22.4.2013.



Navrhovatel predlozil dfia 21.11 .2014VSL'JdU potvrdenie o navsteve Skoly pre u€ely uradov prace zo dha
20.11.2014. Tymto potvrdenim G. B. S. R. G. Z. B. so sidlom vo F., N. XXXX potvrdila, Ze odporkynia I.
I. ukonéila Stadium maturitnou skuskou drna 29.5.2014.

Takto uskuto&nenym dokazovanim mal sud preukdzané, ze odporkyha ukondila riadne Studium
maturitnou skuskou a preto je schopna sama sa Zivit'.

Sud podanému navrhu vyhovel a zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni driom 1.12.2014
ako to navrhovatel podanym navrhom navrhol.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. vzniklo navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania, navrhovatel si v§ak toto
pravo neuplatnil a sud mu preto pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét



8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



