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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug. Svajgiarsko, ICO:
CHE-100.023.266, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava proti Zalovanému:
N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Y. C. XXX, S. B. G. M. za G¢asti vedlajsieho ugastnika na strane
Zzalovaného: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava,
ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Zamocka 36, 811 01 Bratislava o zaplatenie
935,92 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie Giasto€ne do sumy zmluvnych pokut, Urokov, urokov z omeskania vyc€islenych ku dnu
podpisania dohody vo vyske 430,73 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 % denne zo sumy 505,19 Eur
od 24.01.2013 do zaplatenia, urokov z omeskania zo sumy 505,19 eur vo vyske 1,7750% od 24.01.2013
do zaplatenia tak, Zze urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 756,82 eur, pricom
odo dna nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy len 8,50% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 505,19
eur do zaplateniazastavuje.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného VSeobecna ochrana prav spotrebitelov je zalobca p o v
i n ny nahradit trovy konania vo vySke 119,68 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika a
to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodny Zalobca sa Zalobou dorudenou na tunaj$i sud dria 30.10.2013 domahal voéi zalovanému
zaplatenia sumy 935,92 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 0,065% denne zo sumy 505,19 eur od 24.01.2013
do zaplatenia a uroku z omeskania zo sumy 505,19 eur vo vySke 8,50% od 12.09.2012 do 23.01.2013,
uroku z omeskania zo sumy 505,19 eur vo vySke 1,7750% od 24.01.2013 do zaplatenia tak, Ze urok
z ome8kania a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 756,82 eur, pricom odo dna nasledujuceho
po dosiahnuti tejto sumy len 8,50% ro€ny urok z omeskania zo sumy 505,19 eur do zaplatenia a
nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze diia 12.12.2011 uzavrel Zalobca so spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a.s. zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola Zalobcovi
postupena pohladavka s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi voci Zalovanému zo zmluvy
Tovérenska pbzicka €. 3160594. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 756,82
eur. Pohlfadavka ku driu postupenia je vo vyske 696,13 eur. PrisluSenstvo pohladavky je dalej tvorené



urokom z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 505,19 eur od 21.09.2008 do zaplatenia vypocitany
podra ust. §369 ods. 1 Obchodného zékonnika. Zalobca uzavrel so Zzalovanym dia 11.09.2012 Dohodu
o uznani dlhu &. 5633036074, v ktorej Zalovany uznal svoj zavazok voci Zalobcovi vo vySke 935,92
eur, pozostavajuci z nesplatenej istiny uveru vo vyske 505,19 eur, zo zmluvnych pokut, poplatkov,
arokov, urokov z omeskania vyéislenych ku dfiu podpisania dohody. Zalovany sa zaviazal splatit uznany
zavéazok v 48 mesacnych splatkach po 19,50 eur, splatnych v terminoch uréenych v dohode. Zalovany
vSak ku diiu 25.06.2013 neuhradil zo zavazku ziadnu sumu, na zaklade ¢oho predstavuje nesplatena
Cast zavazku sumu 935,92 eur. KedZe sa Zalovany dostal do ome&kania so splacanim splatky zavazku
o tri mesiace a viac, stali sa podla ¢l. 4.1. Dohody splatnymi vSetka zavazky Zalovaného, ktoré sa podla
Dohody mali stat’ splatnymi v buddcnosti a Zalobcovi vznikol narok na zmluvna pokutu podla &l. 4.1
Dohody. V doplneni k ndvrhu uviedol, Ze poskytnuty Uvere sa Zalovany zaviazal uhradit v 76.splatkach
po 9,96 Eur a na Gver uhradil sumu 169,28 Eur. Zalovana suma pozostava z nesplatenej &asti Gveru,
poplatkov, urokov, urokov z ome$kania a zmluvnej pokuty podfa ¢l. 12 VSeobecnych obchodnych
podmienok. Zalovanu sumu tvori istina Gveru vo vyske 505,19 Eur, sank&na pokuta vo vyske 141 Eur,
pokuta za vypovedanie vo vySke 44,64 Eur, pokuta za omesSkanie vo vySke 5 Eur a urok z omeskania
vyCisleny ku dfiu podpisania dohody vo vyske 239,89 Eur.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Podanim zo dria 15.05.2014 vstupil do konania vedlajsi u€astnik OZ pravna pomoc spotrebitefom, ktory
sudu dfia 17.11.2014 sudu oznamil, Ze z konania vystupuje.

Podanim doru¢enym sudu dfia 24.10.2014 vedlajSi u€astnik na strane zalovaného VSeobecna ochrana
prav spotrebitelov oznamil, Ze vstupuje do konania na podporu Zalovaného v sulade s ust. § 93 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). Vo vyjadreni k zalobe uviedol, Zze zmluva uzavreta
medzi Uc¢astnikmi je svojou povahou zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Zmluva neobsahuje vsetky
naleZitosti podla ZSU, a preto veritel' ani nemédZze pozadovat Urok ani poplatky za poskytnutie finanénych
prostriedkov. Poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Zaroven poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Trendine zo diia 26.03.2014 &.k. 5Co 296/2013. Zalobca dosiahol
svojou aktivitou uzavretie Dohody o uznani v rozpore s dobrymi mravmi, ked zalovanému poskytol
moznost splacat dih v splatkach za si¢asného uznania zavazku. Zaroven vzniesol namietku premi¢ania.
Mozno mat dévodné pochybnosti o vzniku zmluvy vzhladom na oznacenie subjektu poskytujiceho uver
a na urcitost navrhu resp. akceptacie. Zaroven postupenie pohladavky na postupnika so sidlom vo
Svajgiarsku povazoval za nekalt obchodn( praktiku, kedZe to znamené staZzenie doméahania sa prav
Uverového diznika.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to zmluvou o
pbzicke, podmienkami k zmluve o pbézi¢ke, dohodou o uznani dlhu, zmluvnymi ustanoveniami, kartou
klienta, oznamenim o zosplatneni dlhu, pisomnym vyjadrenim zastupcu Zalobcu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Pravny zastupca zalobcu ani zalobca sa na pojednavanie nedostavili. Svoju nepritomnost’ ospravedinili
a ziadali, aby sud konal v ich nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni zo dfia 21.01.2015 uviedol, Ze uznanie dlhu ako jednostranny
pravny ukon Zalovaného bolo podpisané zalovanym, ma pisomnu formu, predlozenej dohode o uznani
dlhu a jeho splacani je uvedena kauza vzniku dlhu, vySka dlhu ako aj prisfub Zalovaného svoj dlh
vocCi zalobcovi zaplatit vo forme poskytnutej platobnej vyhody. Uznanim dlhu dochadza podfa § 110
ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika k zalozeniu plynutia novej desatro¢nej premicacej doby bez
ohladu na to, €i zalovany, ktory svoj dlh uznal, vedel o premli€ani pohladavky zalobcu. Z ust. § 558
0OZ a § 110 ods. 1 druha veta OZ jednoznacne vyplyva, Zze uznanie premi¢aného dlhu ma za nasledok
len predpoklad trvania dihu v €ase jeho uznania. Obc¢iansky zakonnik v ust. § 558 nerozobera dopad
na plynutie premli€ania pohladavky v pripade uznania preml¢aného dihu bez vedomosti osoby, ktora
dlh uznava. Zarovern tymto podanim zobral Zalobu €iastoCne spat do zmluvnych pokut, urokov, urokov
z omeSkania vyc€islenych ku diu podpisania dohody vo vySke 430,73 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske
0,065 % denne zo sumy 505,19 Eur od 24.01.2013 do zaplatenia, urokov z omeskania zo sumy 505,19



eur vo vySke 1,7750% od 24.01.2013 do zaplatenia tak, Ze urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu
neprevysia sumu 756,82 eur, pricom odo dfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy len 8,50% rocny
urok z omeskania zo sumy 505,19 eur do zaplatenia.

Podla § 96 ods. 1 a ods. 3 Obc&ianskeho sidneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Aj
je navrh vzaty spat v €asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod manzelstva alebo o uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe Zalobca zobral Zalobu Ciastoéne pred za€atim pojednavania spat, sud konanie Ciasto¢ne ako je
uvedené v 1.odstavci vyroku tohto rozsudku zastavil.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil. Svoju nepritomnost neospravedinil, pojednavanie odrogit
neziadal.

Spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. a zalovany ako klient uzavreli dha 13.10.2006 zmluvu o
pbzicke €.101705997, pricom predmetom financovania pdziCky bola kuchynska linka ramk, nabytok-
stoliCky anett 2 ks, stél kovovy a celkova vyska pdzi¢ky podla zmluvy predstavovala sumu 22 800 Sk.
Zalovany sa zaviazal uhradit tGto sumu v 76 mesaénych splatkach po 300 Sk s nulovou akontaciou.
Zalovany prehlasil, e sa pred podpisanim zmluvy oboznamil s Podmienkami a V&eobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy, prevzal ich, suhlasi s nimi, nema

k nim ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.

Listom zo dria 09.04.2013 spolo&nost Profidebt Slovakia, s.r.0o. oznamila Zalovanému, Ze je v omeskani
s uhradou 12 splatok, ktoré je povinny uhradzat podfa dohody o uznani zavazku. V pripade, ak sa
dostane do omeskania s uhradou ktorejkolvek zo splatok o viac ako 3 mesiace, stanu sa splatnymi
vietky zavazky z dohody, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti.

Z prehladu uhrad vyplyva, Zze zalovany uhradili sumu spolu 169,28 Eur, priCom poslednu thradu vykonal
dna 21.05.2008.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 12.12.2011 spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ako
postupca postupila pohladavku voci Zalovanému spolocnosti Profidebt s.r.o.. pdvodnému Zalobcovi ako
postupnikovi.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 31.01.2014 spolo¢nost Profidebt Slovakia s.r.o. postupila
predmetnli pohlfadavku voc€i zZalovanému zalobcovi ako postupnikovi. Uznesenim Okresného sudu
Vranov nad Toplou, sp.zn. 7 C/64/2013 zo dna 04.08.2014 sud pripustil, aby z konania vystupila
spolo&nost Profidebt Slovakia s.r.0. a na jej miesto vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 27.08.2014.

Podla bodu 2.1 Podmienok k zmluve o pdzicke (dalej len ,Podmienky*) tieto Podmienky upravuju
vybrané vztahy medzi klientom na jednej strane a spoloCnostou na strane druhej v suvislosti so
sluzbou a jej poskytnutim na zéklade uzatvorenia zmluvy a pri uplatfiovani prav a plneni povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy a povinnym na jednej strane a spolo¢nostou na strane druhej v suvislosti s
uspokojenim alebo domahanim sa uspokojenia zabezpecovanej pohladavky spolo¢nostou, ak klient
nesplni zabezpecovanu pohladavku riadne a v&as.



Tieto VOP a Podmienky su prilohou zmluvy a tvoria jej neoddelitelnd sucast a uréuju €ast obsahu zmluvy,
pokial v zmluve nie je vyslovne uvedené inak (bod 2.3 Podmienok).

Podla ¢l. 2 bod 2.1 VSeobecnych obchodnych podmienok ( dalej len ,VOP*) tieto VOP upravuju
vztahy medzi klientom na jednej strane a spolo¢nostou na strane druhej v suvislosti so sluzbou
a jej poskytovanim na zaklade zmluvy a pri uplatfovani prav a plneni povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvy a povinnym na jednej strane a spolo€nostou na strane druhej v sivislosti s uspokojenim
alebo domahanim sa uspokojenia zabezpelovanej pohladavky spolo¢nostou, ak klient nesplini
zabezpecfovanu pohladavku riadne a v&as.

Klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutu p6Zi€¢ku, a to v pravidelnych mesacnych splatkach
v sume a terminoch ur€enych splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve
a/alebo Podmienkach a/alebo VOP. Pokial' nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve a/alebo v
Podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, splatky su splatné do 20. dna v prisluSnom kalendarnom
mesiaci. V jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prisludna €ast istiny a poplatok za

poskytnutie pdzicky. Prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy a/alebo doruceni
sluzby, pokial nie je dohodnuté inak. (¢l. 6 bod 6.1 - 6.4 VOP).

V zmysle €l. 12 bod 12.2 VOP spolognost je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade,
ak sa klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30- ty def po dobe
splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10% z dIZnej splatky. V tento defi sa zmluvna
pokuta stava splatnou.

Podra €l. 12 bod 12.3 VOP v pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit’
spolo¢nosti okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vyske 0,05% za kazdy aj zaCaty defi omeSkania.

Zmluva sa skon€i uplnym splnenim vSetkych zavazkov a pohladavok klienta vo vztahu k spolo€nosti
(€l. 13 bod 13.1 VOP ).

Zmluva obsahuje dva zmluvné typy: a) Uverova zmluva podfa zakona o spotrebitelskych uveroch a
podporne podla Obchodného zékonnika a/alebo b) kipna zmluva podla Obd&ianskeho zakonnika (€l.
15 bod 15.8 VOP).

Z Dohody o uznani dihu €. 5633036074 so splatkovym kalendarom sud zistil, ze tato uzavreli spolo¢nost
Profidebt Slovakia s.r.o. ako veritel a zalovany ako diznik s tym, Ze v Casti Postupena pohladavka
- zavazok boli uvedené udaje ohladom postiupenej pohladavky a postupcovi, €islo zmluvy, vyska
pohladavky, istina Uveru a prisluSenstvo pohladavky a sankcie, v ¢asti Splatkovy kalendar bol uvedeny
pocet mesacnych splatok, splatnost splatky a vySka mesacnej splatky a v ¢asti Sucasti dohody bolo
uvedené, Ze neoddelitelnu sucast tejto zmluvy tvoria Zmluvné ustanovenia na zadnej strane tohto listu.
Zalovany dohodu podpisal v Kamenej Porube dfia 15.09.2012.

Podla Zmluvnych dojednani sa u€astnici dohodli v bode 1.1, Ze u€elom tejto dohody je uprava vztahov
medzi diZznikom a veritefom, ktorému bola postupena pohladavka voci diznikovi, ktora vznikla z titulu
zmluvy Specifikovanej vyssie. Podla bodu 1.2 predmetom tejto dohody je Uprava uhrady zavazku diznika
voéi veritelovi a uznanie takéhoto zavazku ¢o do dévodu a vySky diZnikom a uprava dalSich prav a
povinnosti u€astnikov dohody.

Podfla bodu 2.2 Zmluvnych dojednani diznik vyhlasuje, Ze tymto neodvolatelne uznava svoj zavazok
voci veritefovi ¢o do dévodu a v celkovej vyske podfa tejto dohody.



Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 100 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na premlCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocCi spotrebitelovi, vratane jeho premliCania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat pInenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vsetky
prava s fiou spojené.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 citovaného zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika ).

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich
predpisov na uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.



V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel mdze postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohlfadavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu ( Obciansky zakonnik ).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnymi predchodcami Zalobcu a Zalovanym
bola uzavreta zmluva o péziCke, ktora bola na Zalobcu a pdévodného zalobcu postupena zmluvou
o postupeni pohladavok, ktoré postupenie bolo vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika ako aj zakona o spotrebitelskych Uveroch a preto ma sud za to, zZe je dana

aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

Na uvedeny pravny vztah je tieZ potrebné aplikovat’ zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela G&inny
v Case uzavretia zmluvy a vychadzat pritom z § 23a podla ktorého spotrebitel'skymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté
podla osobitného predpisu, sa primerane pouZziju ustanovenia tohto predpisu (§ 52 az 60 Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov).

Nepochybne zmluva uzavretda medzi u¢astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urdil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany v 1. rade ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako



aj obsah obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSsnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutonost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavéazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu upravu. Vztah dvoch kédexov sikromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, pricom pouzitie
Obcianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené rezimu Obchodného zakonnika
sa budu riadit Obcianskym zakonnikom v tych otazkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré méze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézZu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri¢om nie je relevantné ¢&i ide o relativne
obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitela obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je uréeny na upravu Ci realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej Cinnosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmlav, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Zze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitela. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli rezim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zakonnika
je potrebné pri realizacii Ci aplikacii prava postupovat’ podla ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obgianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

Na z&klade vysSie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako
spotrebitelsku zmluvu.

Zalobca opravnenost svojho naroku na zaplatenie Zalovanej sumy odvodzuje z uznania zavézku
Zalovanym v dohode o uznani a nasledného poruSenia predmetnej dohody, v désledku ¢oho sa stal
splatnym cely zavazok Zalovaného ako ho v predmetnej dohode uznal.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml¢anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢ani.



Ak pravo dIznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu
doslo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premli€acia doba od uplynutia tejto lehoty
(§ 110 ods. 1 druha veta Obcgianskeho zakonnika ).

PremlCanie je kvalifikované plynutie ¢asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou premicania. Zmyslom tohto instititu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Uplynutim
premliCacej doby pravo nezanika, iba sa oslabuje. Zakladnym ucelom institatu premi¢ania je pésobit na
subjekty obdcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky a zaroven aj
zabranit tomu, aby povinné osoby nebolo po asovo neprimeranej dobe nutené splinit’ si svoje povinnosti.

Dohoda o uznani dlhu musi zodpovedat' vSetkym naleZitostiam platného pravneho ukonu, najma musi
byt uréita a zrozumitelna.

Uznanie zavazku Zalovanym bolo vykonané na predtladi Zalobcu, pri€¢om listina bola oznaCena ako
dohoda o uznani dlhu so splatkovym kalendarom a jej neoddelitefnou sucastou tvorili Zmluvné
dojednania na zadnej strane listu.

Pravny vztah medzi u€astnikmi konania je pravnym vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy, a teda na tento
je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia
je treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu, a teda
aj pravny ukon uznania dlhu zalovanym.

Takéto oznaene dohody o uznani zavazku so splatkovym kalenddrom méze u bezného ob¢ana -
spotrebitela s minimalnym pradvnym vedomim za urcitych okolnosti, ked je zo strany veritela, resp. jeho
pravneho nastupcu €i uz pisomne alebo Ustne, telefonicky ¢i inym spésobom, upozorfiovany, ked nie az
zastraSovany, moznym sudnym konanim a naslednou exekuciou, priviest k rozhodnutiu uzavriet sice
dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit jeho postihu a urovnat’ svoje zavazky voci druhej strane,
no v daldom si vS§ak mozno €asto ani neuvedomuje, aké dalSie prehlasenia podpisal, pripadne k akym
dal8im povinnostiam alebo sankciam sa zaviazal, navySe ked tieto si vykonané v prilohe k samotnej
dohode pretlaCovo vyhotovenej Zalobcom.

Spotrebitel vystupuje v spotrebitelskych vztahoch ako slabSia zmluvna strana, pre ktoru je
charakteristické, Ze je vo€i druhej strane zavazkového vztahu v nevyhode spocivajucej predovSetkym
v nedostatku profesionality, v obmedzenej informovanosti, v konani pod uréitym hospodarskym tlakom,
z dévodu finanénej nedostatocnosti, v obmedzenom pristupe k pravnej pomoci a pod. Uznat mozno aj
premli€any dlh, ale takéto uznanie vyzaduje preukazanie tej skuto¢nosti, Ze osoba, ktora dlh uznava, ma
vedomost o preml&ani dlhu. Podla nazoru sudu navrhovatel v konani nepreukazal, ze odporca skutocne
vedel a bol informovany, Ze uznava premli&any dih, preto uznanie dlhu je pravne neuginné.

K takémuto Ukonu - podpisania dohody o uznani dihu s uzavretim splatkového kalendara zalobca
pristupil v Case po uplynuti vSeobecnej premliacej trojronej doby podla Obcianskeho zakonnika, kedze
Zalovany mal pdzicku splatit' v 76 splatkach, pri€om zmluva bola uzatvorena dna 13.10.2006. Vyvstava
teda otazka, ¢&i skutodne chcel Zalovany pristlpit na dohodu o uznani zavazku, a sugasne predizit
premliCaciu dobu prava zalobcu uplatnit si svoj narok na sude voci nemu. Takéto konanie sud hodnoti
ako rozhodnutie spotrebitela, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil a to najma vtedy, ked by bol
uzrozumeny s tym, aké pravne nasledky takyto jeho ukon vyvolava a ze tym dochadza k zhorSeniu jeho
postavenia vo vztahu k Zalobcovi. Celé toto konanie vratane zabezpec€enia uznania zavazku mozno
potom hodnotit ako konanie prinajmensom 3Spekulativhe s cielom zabezpecfenia exekucného titulu a
nasledného vedenia exekucie voci zalovanému na pohladavku, ktora v €ase uznania uz bola premi¢anou
a v pripade uspeSného sa dovolania premli¢ania zalovanym, by tato nebolo mozné Zalobcovi priznat.

Na zaklade vysSie uvedeného sud Zalobu zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho studneho poriadku. Zalovany bol v
konani v plnom rozsahu Uspesny, ked sud Zalobu &iasto€ne zastavil pre spatvzatie zalobcu a vo zvy3ne;j
Casti Zalobu zamietol, no nahradu trov konania neziadal a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli, preto
mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Pokial ide o rozhodovanie o trovach vo vztahu zalobca a vedlajSi u€astnik na strane zalovaného, jeho
narok na nahradu trov konania sa odvija od Uspechu, resp. netspechu Ucastnika, na strane ktorého v
konani vystupuje.

Zalovany bol Gspedny v celom rozsahu. Trovy vedlaj$ieho Ugastnika spo&ivali len v trovach pravneho
zastupenia, tak ako ich vycislil jeho pravny zastupca, pricom tarifnou hodnotou na tcely uréenia odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,cit.
vyhl.“ ) bola suma 935,92 eur.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej sluzby
po 51,45 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie) podla § 13a ods. 1 pism. a), c¢) cit. vyhl,,
teda odmena spolu 102,90 eur, rezijny pausal, a to za 2 ukony v roku 2015 po 8,39 eur podla § 16 ods.
3 cit. vyhl., spolu v sume 16,78 eur. Teda spolu trovy pravneho zastupenia (odmena + rezijny pausal)
predstavuju sumu 119,68 eur.

Vzhlfadom na vySSie uvedené preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokoch tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



