Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co/17/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5612210849

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5612210849.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeného spoloénostou Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipenému
Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, v konani
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o spatzati navrhu navrhovatela po vydani rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7C/257/2012-106 zo dia 14. augusta 2014, takto

rozhodol:

Pripusdta spatvzatie navrhu, rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 7C/257/2012-106
zo dha 14. augusta 2014 zrusSuje akonanie zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud vys$Sie citovanym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela o priznanie ndhrady Skody vo
vysSke 125,- eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 328,- eur, zalovanej nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

Podanim, doru€enym okresnému sudu dfia 25. septembra 2014, navrhovatel vzal navrh na zacatie
konania spat. Vzhladom na skutkové zistenia vyplyvajuce z exekuéného spisu, ktoré sa stali zname
ucastnikovi po podani Zaloby pri vykonanom dokazovani, Ziada, aby odvolaci sud konanie zastavil v
zmysle ust. § 208 O. s. p. a o trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. c) O. s .p.

Okresny sud dorucil odporcovi spatvzatie navrhu na zacatie konania a vyzval odporcu, aby sa v 10-
driovej lehote vyjadril, €i suhlasi, pripadne nesuhlasi so spatvzatim navrhu.

Do rozhodnutia odvolacieho sudu odporca na vyzvu nereagoval.

Podla § 208 O. s. p., ak je navrh na zac¢atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie krajsky sud uvadza, ze navrhovatel i v Stadiu po vydani
prvostupnového rozhodnutia mohol az do doby nadobudnutia pravoplatnosti predmetného rozsudku
ucinne disponovat s navrhom v celom rozsahu. Kedze odporca na vyzvu sudu v ustanovenej lehote
ani do rozhodnutia odvolacieho sudu neoznamil nesuhlas so spatvzatim navrhu, krajsky sud, majuc za



to, Ze su splnené podmienky citovaného ustanovenia, pripustil spatvzatie navrhu, rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu zrusil a konanie zastavil.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. Navrhovatel zavinil
zastavenie konania, odporcovi v zasade vzniklo pravo na nahradu trov konania. Odporca si v§ak nahradu
trov konania neuplatnil a z obsahu spisu mu vznik trov konania nevyplyva, preto sud odporcovi ndhradu
trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



