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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou Mgr. Annou Mihalikovou v pravnej veci navrhovatela:
REALITY LAURIN, a. s., so sidlom Belanského 2725, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 36369616,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s. r. 0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17,010 01
Zilina, proti odporcovi: D. P., F. XX.XX.XXXX, T. T. XXXX, XXX XX Z., $tatny ob&an Slovenskej republiky,
o zaplatenie 139,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 130,29 eur v lehote do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Castinavrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi na G€et jeho pravneho zastupcu trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vySke 59,14 eur a inych trov konania vo vyske 16,50 eur
v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 28.08.2014 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 139,50 eur a
suc€asne Ziadal, aby bol odporca zaviazany nahradit mu trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia a trovach zaplateného sudneho poplatku.

Navrh oddvodnil navrhovatel tym, Ze odporca mu nezaplatil pohladavky na zaklade nasledovnych
pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti sudu:

1. uznesenie Okresného sudu Zilina & k. 7C 62/2013 - 56 zo diia 26.07.2013, pravoplatné diia
17.12.2013, vykonatelné dnha 21.12.2013, priznana suma 162,91 eur; kedZe odporca tuto pohladavku
navrhovatelovi neuhradil v lehote splatnosti, vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie Urokov z
omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne za obdobie 27.07.2013 - 30.6.2014, pri¢om ide o sumu 8,32 eur

2. uznesenie Krajského sudu v Ziline &. 5Co 4801/2013 - 73 zo diia 31.10.2013, pravoplatné dia
17.12.2013, vykonatelné dfia 21.12.2013, priznana suma 81,46 eur; kedZe odporca tuto pohladavku
navrhovatelovi neuhradil v lehote splatnosti, vznikol navrhovatefovi narok na zaplatenie urokov z
omesSkania vo vyske 5,5 % ro¢ne za obdobie 01.11.2013 - 30.6.2014, priCom ide o sumu 2,97 eur

3. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky & 2Cdo 94/2011 zo diia 29.09.2011, pravoplatné
dnia 8.11.2011, priznana suma 547,81 eur; kedZze odporca tuto pohladavku navrhovatelovi neuhradil v



lehote splatnosti, vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne
za obdobie 30.09.2011 - 30.6.2014, pricom ide o sumu 128,21 eur

Spolu po scitani sum 8,32 eur + 2,97 eur + 128,21 eur tak dlh odporcu voéi navrhovatelovi titulom
neuhradenych urokov z omeskania predstavuje prave zalovanu sumu 139,50 eur. Odporca tuto sumu
navrhovatelovi neuhradil ani po zaslani pisomného pokusu o zmier zo dia 02.07.2014.

Odporca sa v priebehu konania k ndvrhu nevyjadril.

Dokazovanie sud vykonal oboznamenim s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spisovom materiali
- vypisom z obchodného registra, uznesenim Okresného sidu Zilina &. k. 7C 62/2013 - 56 zo dia
26.07.2013, uznesenim Krajského sudu v Ziline &. 5Co 4801/2013 - 73 zo dfia 31.10.2013, uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 2Cdo 94/2011 zo dha 29.09.2011 a s pokusom o zmier zo
dna 02.07.2014.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika: Diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiaZzného dihu, ma pravo veritel poZzadovat od
diZznika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla zakona povinny platit poplatok z ome&kania,
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika (v zneni u€innom ku dfiu 8.11.2011): (1) VySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. (2) Ak sa poCas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritefa vyhodnejSie, vyska urokov z omeskania je o
7 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dnu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.

Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu 21.12.2013): VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 161 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*): Rozsudok je vykonatelny, len ¢o
uplynie lehota na plnenie.

Podla § 167 ods. 2 OSP: Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze odporca neuhradil riadne a v€as pohladavky,
na ktorych zaplatenie bol zaviazany pravoplatnymi rozhodnutiami sudu - uznesenim Okresného
sudu Zilina & k. 7C 62/2013 - 56 zo dfia 26.07.2013, uznesenim Krajského sudu v Ziline &. 5Co
4801/2013 - 73 zo dna 31.10.2013 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 2Cdo
94/2011 zo dna 29.09.2011. Narok na zaplatenie urokov z omeskania sud vyhodnotil ako dévodny,
av8ak navrh navrhovatela musel byt Ciastoéne zamietnuty, kedZze navrhovatel désledne nevychadzal z
vykonatelnosti predmetnych rozhodnuti (t. j. Casu, kedy uplynula lehota na plnenie) a uroky si vygislil
spatne od 27.07.2013, od 01.11.2013, resp. od 30.09.2011. Sud preto pristupil k prepoctu vysky urokov
z omeSkania, ktoré priznal nasledovne:

Pokial si navrhovatel uplatrioval Groky z omeskania v suvislosti so sumou 162,91 eur, na ktorej zaplatenie
bol odporca zaviazany uznesenim Okresného sudu Zilina €. k. 7C 62/2013 - 56 zo dna 26.07.2013,



pravoplatnym diia 17.12.2013 a vykonatefnym dna 21.12.2013, droky z ome8kania v tomto pripade
sud priznal za obdobie 21.12.2013 - 30.06.2013 vo vy3ke 5,5 % ro¢ne zo sumy 162,91 eur, ¢o &ini po
prepocte 4,71 eur.

V suvislosti s uplathovanymi Grokmi z omeSkania ohfadom sumy 81,46 eur, na ktorej zaplatenie bol
odporca zaviazany uznesenim Krajského sudu v Ziline & 5Co 4801/2013 - 73 zo diia 31.10.2013,
pravoplatnym dnha 17.12.2013 a vykonatefnym dfia 21.12.2013, sud Uroky z omesSkania priznal za
obdobie 21.12.2013 - 30.06.2014 vo vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 81,46 eur, ¢o Cini po prepocte 2,35 eur.

A napokon v suvislosti s uplathiovanymi urokmi z ome8kania ohfadom sumy 547,81 eur, na ktorej
zaplatenie bol odporca zaviazany uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 2Cdo 94/2011
zo diia 29.09.2011, pravoplatnym dna 8.11.2011, sud uroky z omeskania priznal za obdobie 08.11.2011
- 30.06.2014 vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 547,81 eur, ¢o Cini po prepocte 123,23 eur.

Spolu tak sudom priznana suma po scitani vys$3ie uvedenych poloZiek predstavuje 130,29 eur a vo
zvy8nej Casti uplatfiovanej nad ramec tejto sumy bol navrh navrhovatela zamietnuty.

Neuspech navrhovatela bol len nepatrny, preto mu sud priznal pint nahradu trov konania s poukazom
na ust. § 142 ods. 3 OSP.

V pripade priznanych trov pravneho zastupenia ide o nasledovné polozky:

2 ukony pr. sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud - tzn. 2 x 16,60 eur + 2
x rezijny pausal a 8,04 eur, to vSetko zvySené o 20 % DPH (pri aplikacii ustanoveni § 10 ods. 1, §
13a ods. 1 pism. a/, c/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), teda spolu sumu 59,14 eur. Za treti uplatneny
ukon Specifikovany ako ,pisomné podanie protistrane® sud odmenu nepriznal, nakolko ide o Ukon este
spred zacatia konania na sude, ktorého uplatfiovanie nema oporu v ust. cit. vyhl..

Dalej je odporca povinny nahradit’ titulom nahrady inych trov konania navrhovatelovi sumu 16,50 eur
(nahrada zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunaj8ieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP skutoCnosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak:

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,

aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z. z. v platnom zneni).



