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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci exekuéného konania opravneného : mal. H. L., X.. X.XX.XXXX, zast. zak.
zak. zastupcom J. L., S. L. P. XXXX/XX, X., proti povinnému : J. L., X.. X.X.XXXX, L. L. XXX/XX, X.,
na vymozenie sumy 70,00 eur titulom zaostalého vyZzivného za mesiac september 2013, bezné vyZivné
vo vy8ke 140,00 eur mesacne po¢nuc mesiacom oktdber 2013 a trovy exekucie, o ndvrhu povinného
na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu Mgr. Tomasom Mamrakom, sudnym exekutorom so sidlom exekutorského uradu
Cabaijska 4, Nitra pod spisovou znackou EX 46/2013 zastavuje.

II. O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Na navrh zakonného zastupcu opravneného sa dfia 18.9.2013 zacalo exekuéné konanie, na zaklade
ktorého sud vykonom exekucie poveril sudneho exekutora Mgr. Tomasa Mamréka, poverenim vydanym
Okresnym sudom Nitra pod Cislom 5403 *144260, sp. zn. 19Er/1182/2013 - 11 zo dha 23.9.2013,
na uspokojenie pohladavky opravneného - sumy 70,00 eur titulom zaostalého vyZivhého za mesiac
september 2013, bezné vyzivné vo vyske 140,00 eur mesacne po¢nuc mesiacom oktdber 2013 a nadalej
a trovy exekucie, na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Nitra, &. k. 13P/82/2012
- 48 zo dna 17.7.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra, ¢.k. 8CoP/66/2012 - 83 zo dna
24.1.2013.

Sudny exekutor v priebehu exekuéného konania pripisom zo dia 3.12.2013 postupil tunajSiemu sudu
dfia 5.12.2013 navrh povinného na zastavenie exekucie, spisany vo forme uradného zaznamu pred
sudnym exekutorom dfia 28.11.2013, ktory povinny oddvodnil tym, Ze si svoju uloZenu povinnost
v lehote 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie riadne spinil a zaplatil opravnenej
osobe zameskané vyzivné v plnom rozsahu, ako aj bezné vyZivné za mesiac december 2013 a tiez
sudnemu exekutorovi trovy exekucie. Zaroven povinny Cestne prehlasil, Ze sidom stanovené vyZivné
bude v buducnosti platit riadne a v€as, priCom podotkol, Ze je zamestnany, riadne si pini svoje
pracovné povinnosti, takze je predpoklad, Ze aj v buducnosti bude zamestnany a tym padom bude moct
riadne poukazovat bezné vyZivné na opravneného a poziadal sudneho exekutora o nepokra¢ovani vo
vykonavani exekucie zrazkami z jeho mzdy. Povinny vo svojom navrhu dalej uviedol, Ze od mesiaca
april 2013 prebieha konanie o zniZzeni vyZivného pre mal. Osobu s tym, Ze od zac&atia svojej vyZivovacej
povinnosti, t.j. od r. 2004 nemeskal s platenim vyZivného, platil ho riadne a v€as. Sudny exekutor v
tomto pripise uviedol skuto€nosti opisané v uradnom zazname zo dria 28.11.2013 a zaverom navrhol
vyhoviet navrhu povinného na zastavenie exekucie.

Sud dorugil navrh povinného na zastavenie exekucie zakonnému zastupcovi opravneného na vyjadrenie
v lehote 10 dni, ktory sa k nemu vyjadril v pripise zo dfia 10.1.2014, dou¢enom sudu dria 14.1.2014 tak,
Ze s tymto ndvrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi a Ziada ho zamietnut, nakolko skuto€nost, Ze



povinny zaplatil zame&kané vyZivné a jeden krat bezné vyzivné v Ziadnom pripade nezaklada dévod na
zastavenie exekucie, pretoZe zastavenim exekucia by sa zopakovala situacia z minulosti, kedy povinny
plnil vo vyske, ktord sam ur€oval, a v tejto suvislosti vyvratil tvrdenie povinného, Ze si svoje zavazky plnil
riadne a v€as. Uviedol, Ze povinny neplatil v plnej vySke vyZivné umyselne, nakolko bol presvedéeny, Ze
mu bude v konani o zniZeni vyZivného toto vyZivné skutocne zniZzené a to spatne ku diu podania navrhu,
¢im by on nepriSiel o spotrebované vyzivhé za €as od podania navrhu do pripadnej pravoplatnosti
takéhoto rozsudku, ktorého vyrok si vo svojej hlave uz prejudikoval. Zaverom svojho vyjadrenia zastupca
opravneného uviedol, Ze povinny svojim konanim nehladi na nasledky, ktoré spésobuje opravnenému a
ohrozuje tym jeho zakladné Zivotné potreby, priCom neveri Ze si bude plnit svoju vyZivovaciu povinnost
dobrovolne, pricom je presvedeny o Spekulativnosti konania povinného a nema Ziadnu zaruku Ze sa
takyto postup nebude opakovat, pretoze povinny opatovne prestane plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost
voci opravnenému a preto nevidi jediny dévod, pre ktory by mal siud bezdévodnému a Spekulativnemu
navrhu povinného vyhoviet.

Sud nasledne uznesenim &.k. 19Er/1182/2013-20 zo dna 25.3.2014 navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal v zédkonnej lehote dfia 15.4.2014 povinny odvolanie.
Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 5CoE/137/2014-36 zo dha 14.7.2014 napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Krajsky sud v Nitre v oddvodneni svojho
uznesenia uviedol, Ze prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil a nespravne zistil skutkovy stav,
nakol'ko pri rozhodovani nezohladnil dalSie skutkové okolnosti, ktoré nastali po vydani upovedomenia
o zacati exekucie - a to najma skuto€nost, Zze povinny si pred uplynutim 14-dfovej lehoty po doru€eni
upovedomenia o zaCati exekucie splnil svoju povinnost v plnom rozsahu a uhradil nielen zameskané
vyZzivne, ale aj trovy exekucie. Krajsky sud v Nitre vo svojom odévodneni uviedol, Ze na rozdiel od sudu
prvého stupna je toho nazoru, Ze povinny si svoju povinnost v lehote stanovenej v upovedomeni o zacati
exekucie splnil a od ¢asu, kedy bola exekucia za¢ata, sa nedostal do omeSkania s platenim vyzivného
na mal. dieta. Dalej Krajsky sud v Nitre poznamenal, Ze zastavenim exekucie nevznika opravnenej
osobe Ziadna prekazka, v désledku ktorej by neskér (v pripade omeskania povinného) nemohla podat
novy navrh na zacatie exekucie o zaplatenie vyzivného. Uviedol, Ze ulohou sudu prvého stupria bude
v dalSom vysporiadat’ sa s efektivnostou dalSieho trvania exekulcie. Predmetné uznesenie Krajského
sudu v Nitre nadobudlo pravoplatnost diia 26.11.2014.

Podla § 29 Exeku&ného poriadku, exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznadi opravneny (§ 38) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 46 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekutor povereny vykonanim exekucie sa postara o jej
vykonanie.

Podla § 57 ods. 1 Exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu,

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom.

Podla § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku, exekuciu mdze sud zastavit, aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.



Podla § 80 Exekuéného poriadku, na navrh povinného méze sud zastavit’ exekuciu zraZzkami zo mzdy
(§ 57 ods. 2), ak sa zrazky vykonavaju uz len na bezné vyzivné a mozno predpokladat, Ze povinny bude
vyzivneé plnit dalej dobrovofne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné.

Sud, po preskumani spisového materialu a riadiac sa intenciami Krajského sudu v Nitre dospel k zaveru,
Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany dévodne, nakolko povinny v zakonnej 14-dhovej
namietkovej lehote po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie uhradil narok opravneného v pine;j
vyske, ako aj trovy exekucie, priCom sa zaroven vo svojom navrhu zaviazal riadne a v€as uhradzat
sudom stanovené vyzivné, pricom zaroven aj sudny exekutor povereny vedenim exekucie vyslovil svoj
nazor, Zze povinny sa osvedcil (teda Ze bude dobrovolne, riadne a v€as uhradzat vyzivné), preto sud na
z&klade uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni (§ 57 ods. 1 pism. f Exekuéného
poriadku) rozhodol tak, ako je uvedené v prvej vyrokovej vete tohto uznesenia.

Podla § 196 Exekuc&ného poriadku, za vykon exekuénej &innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena nahrady urCené podfa tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 197 ods. 1 Exeku€ného poriadku, naklady podfa § 196 uhradza povinny.

Podfla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na
vymozenie pohladavky na vyzivhom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na
nahradu trov exekucie, ktoré platil.

Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndSa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

O trovach exekucie sud rozhodol tak, ako je uvedené v druhej vyrokovej vete tohto uznesenia, Zze o nich
rozhodne samostatnym uznesenim, nakolko sidu nebola doposial doru€ena Specifikacia trov exekucie.
Exekucia zastavena na navrh povinného v désledku zaniku pohladavky opravneného vymahanej v
predmetnom exeku€¢nom konani v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie podfla § 374 ods. 4 zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len O.s.p.) v platnom zneni na Okresny sud Nitra do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.
Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



