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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Lenkou PavloviCovou v pravnej veci
navrhovatela Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31575951, zast.
Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom Bratislava, Zabotova 2/B, ICO: 36866881, proti
odporcovi L. K., I.. X. XX XX XXXX, Z. Z. B. Z., X.. S.. T. XXX/XX, v konani zastipenému opatrovni¢kou
Mgr. Emiliou Brestanskou, vy$Sou sudnou uUradnic¢kou Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, o
zaplatenie 584,42 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud rusi Platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna

26.03.2013 ¢.k. 10R0/53/2013-26.

[I. Sud navrh zamieta.

lll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud odporcu zaviazal k zaplateniu

sumy 584,42 Eur, 6,5% rocného Uroku z omeSkania zo sumy 326,27 Eur od 14.11.2008 do zaplatenia
a k nahrade trov konania. Uviedol, ze dnha 25.11.2004 uzatvorili u€astnici Zmluvu . XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi sluzbu povolené pre€erpanie na osobnom ucte a
odporca prostrednictvom svojho ucétu vykonaval bezhotovostné a hotovostné platobné operacie na
tarchu osobného u&tu. Na tento ucel poskytol navrhovatel odporcovi na u€et penazné prostriedky, ktoré
mohol odporca €erpat’ do vysky poskytnutého debetného limitu. Odporca po€as trvania platnosti zmluvy
pre€erpal sumu 326,27 Eur, ktora predstavuje nepovoleny debetny zostatok. V sulade so zmluvou déjde
povolenim &erpania pefiaznych prostriedkov do vysky debetného limitu na u&te k platnému a u€innému
uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti sluzby PP, vy$ku a ucinnost debetného limitu banka oznami majitelovi
uctu formou vypisu z technického systému banky na adresu na zasielanie vypisov v zmysle zmluvy.
Banka je tieZz opravnena zuctovat si poplatky podla Sadzobnika poplatkov v plathom zneni a v3etky
takéto poplatky Uctuje na tarchu uctu zriadeného na zéklade Zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu
tyka, resp. na tarchu akéhokolvek iného u&tu majitela uctu vedeného v banke. Kedze odporca nedoplnil
zostatok na svojom ucte minimalne o Ciastku nepovoleného debetného zostatku zvySeného o dalSie
polozky stanovené v Zmluve a v Sadzobniku poplatkov, navrhovatela dfia 13.11.2008 odstupil od Zmluvy
z dévodu podstatného porusenia zmluvnych podmienok. Odporcu vyzval na zaplatenie dlZznej sumy
584,42 Eur, ktora pozostava z istiny 326,27 Eur a sankéného uroku z omeskania vo vyske 258,15 Eur. Za



rozhodujuci datum pre uréenie zakladnej urokovej sadzby NBS povaZzuje navrhovatel deri 14.11.2008,
teda den nasledujuci po odstupeni od zmluvy.

Platobnym rozkazom tunajSieho stdu zo dfia 26.03.2013 ¢.k. 10R0/53/2013-26 sud navrhu navrhovatela
v celom rozsahu vyhovel.

Pobyt odporcu sa nepodarilo sudu zistit, preto mu bol pre toto konanie Uznesenim tunajSieho sudu zo
dna 15.11.2013 ¢.k. 6C/151/2013-47 ustanoveny opatrovnik.

Na vyzvu sudu navrhovatel Specifikoval svoj narok. Uviedol, Ze odporca neuhradil debetny zostatok,
preto doslo diia 13.11.2008 k vyrovnaniu nevyrovnanej vy$ky debetného zostatku 376,72 Eur odporcu
navrhovatefom. Ide o uétovné vyrovnanie zo strany navrhovatefa. Odporca ale nasledne vykonal tri
Ciastocné uhrady, a to diia 17.12.2008 vo vySke 33,19 Eur, z ¢oho bola suma 26,07 Eur zapocitana
na istinu a 7,12 Eur na sankény urok (zmluvny urok), diia 12.01.2009 vo vySke 23,24 Eur, z ¢oho na
istinu bolo zapocitanych 18,59 Eur a na sank&ny urok 4,65 Eur, a dha 16.04.2009 vo vyske 23,24 Eur,
z ¢oho bolo na istinu zapocitanych 5,79 Eur a na sank&ny urok 17,45 Eur. Spolu teda uhradil odporca
sumu 79,67 Eur. Z tohto dévodu sa navrhovatel domaha zaplatenia sumy 326,27 Eur ako nevyrovnanej
vySky debetného zostatku, ktory pozostava z nedoplatkov na poplatkoch, urokoch (nevyrovnana vyska
debetného zostatku 376,72 Eur minus zapoc€itana uhrada 50,45 Eur) a zaplatenia sumy 258,15 Eur
ako sankény urok. Podfa &asti E/ Depozitné produkty- ostatné produkty, bodu 1.E.4, Sadzobnika
poplatkov navrhovatela sank&na urokova sadzba predstavuje 20% ro¢ne do 30.06.2012, 28% ro&ne od
01.07.2012 do zaplatenia. Navrhovatelovi preto patri 20% sank&ny poplatok zo sumy 326,27 Eur od
14.11.2008 do 30.06.2012 a 28% sankény poplatok zo sumy 326,27 Eur od 01.07.2012 do zaplatenia.
Navrhovatel si napriek tomu prislusny sankény urok z omeskania v podanom navrhu uplatrioval z
vycislenej istiny 326,27 Eur iba za obdobie odo dia nasledujuceho po vyrovnani nevyrovnanej vysky
debetného zostatku, t.j. od 14.11.2008 do podania navrhu a zaroveri ponizeny o Ciasto¢né uhrady
zapocitané na sank&ny urok z omeSkania vo vyske 29,22 Eur. Sankény poplatok bol vo vySke 287,37
Eur a navrhovatel od tejto sumy odpodital uhrady vo vyske 29,22 Eur.

Podla § 173 ods.2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorucit o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods.l). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo
veci samej, pripadne spolu s tkonom, ktorym sa konanie kongi.

Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu odporcovi sud platobny rozkaz v sulade s citovanym
ustanovenim zrusil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vypisom z obchodného registra na navrhovatela,
Zmluvou o osobnom ucte Axion zo dna 25.11.2004, Ziadostou o zmenu Uc¢tu na iny ucet zo dna
31.05.2006, navrhom majitefa uctu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené precerpanie
na osobnom ué&te, navrhom na zriadenie/prehodnotenie debetného limitu, sihlasom s debetnym limitom,
vypismi z Uctu odporcu, vyzvami na zaplatenie dliznych sum, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
- Prima banka Slovensko, a.s., Sadzobnikom poplatkov, pisomnym vyjadrenim navrhovatela zo dna
20.02.2014, odstupenim od zmluvy zo dria 10.11.2008. Sud vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov,
ktori sa na pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu nedostauvili.

Ako vyplyva z dokladov predlozenych navrhovatefom, dha 25.11.2004 bola medzi Dexia banka
Slovensko, a.s., (pévodné obchodné meno navrhovatela) a odporcom uzatvorena Zmluva o osobnom
ucte Axion. Jej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky Dexia banky Slovensko, a.s. (dalej
len OP). Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel zriadil dfia 25.11.2004 odporcovi osobny ucte Axion ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX v SK. V ustanoveniach zmluvy, ktoré maju prednost pred OP, sa uvadza, Ze banka
uroci kreditny/debetny zostatok uctu aktualnou urokovou sadzbou, navrhovatel si vyhradil pravo zmeny



urokovej sadzby. Za vykonavanie platobnych operacii a dalSie sluzby bol navrhovatel opravneny uctovat
si poplatky v zmysle Sadzobnika poplatkov.

Dna 31.05.2006 podal navrhovatel Zziadost o zmenu Uc€tu na iny Ucet, a to rastovy osobny Ucet.

Dra 01.06.2006 podal odporca navrh na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené pre€erpanie
na osobnom udte, na zaklade ktorého mal navrhovatel zriadit odporcovi povolené precerpanie na
osobnom U¢&te odporcu formou povolenia erpania penaznych prostriedkov do vysky debetného limitu na
osobnom ucte odporcu. VySku debetného limitu a u€innost mal navrhovatel oznamit odporcovi formou
vypisu. Vyska debetného limitu bola 10.000,-Sk.

Listom navrhovatel oznamil odporcovi, Ze mu bol povoleny debetny limit 10.000,-Sk s ucinnostou od
01.06.2006. Navrhovatel dalej sudu predloZzil vypisy z U¢tu odporcu s prehfadom transakcii na udte.

Listom zo dnia 01.08.2008 oznamil navrhovatel odporcovi ze od 31.05.2008 eviduje na jeho ucte
nepovoleny debetny zostatok vo vyske 349,48 Eur a vyzval ho na doplnenie zostatku na u¢te minimalne
o Ciastku nepovoleného debetného zostatku zvySenu o sank&ny urok stanoveny v zmluve o Gdte.

Listom zo dnha 10.11.2008 navrhovatel odstupil od uzatvorenej zmluvy o ucte dhom dorucenia
oznamenia.

Pri posudeni naroku navrhovatela na zaplatenie celkovej diZznej sumy vychadzal sud z nasledujucich
ustanoveni zakonov.

Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny Ucet pre jeho maijitela. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna
forma.

Podrla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na uc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

V danom pripade doSlo medzi u€astnikmi k uzatvoreniu zmluvy o beznom ucte, na zaklade ktorého
navrhovatel zriadil pre odporcu Ucet v slovenskej mene. Nasledne medzi u€astnikmi doslo k dohode
o tzv. povolenom precerpani na ucte, ¢im doslo k tomu, zZe ich zmluvny vztah nebol upraveny iba
ustanoveniami o beznom Ucte, ale i ustanoveniami Obchodného zakonnika, ktoré upravuju poskytovanie
uverov. V danom pripade povolené preCerpanie Uctu v podstate znamena poskytovanie Uveru zo strany
navrhovatela za urcité uroky a poplatky. K takejto zmene doslo od 01.06.2006, kedy navrhovatefl
oznamil odporcovi tzv. debetny limit v sume 10.000,-Sk. V danom pripade je odporca fyzickou osobou a
penazné prostriedky neboli vyuzivané na jeho podnikanie. Z tohto pohladu je potrebné na vztahy medzi
ucastnikmi aplikovat aj ustanovenia Obgianskeho zakonnika upravujuce tzv. spotrebitelské zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika uc¢inného k 01.06.2006 spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej



obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V danom pripade navrhovatel vystupuje v pozicii ,dodavatela“ a odporca v pozicii ,spotrebitela“
preto sud zmluvu o povolenom precerpani povazuje za zmluvu spotrebitelsku. Je zaroven zmluvou
typovou, navrhovaterl ju uzatvaral vo viacerych pripadoch, pri€om odporca nemal moznost obsah zmluvy
podstatnym spdsobom ovplyvnit.

Podla § 2 pism. a), b),e) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit veritelovi pri poskytnuti Gveru, okrem
urokov.

AZ od 01.07.2006 bolo v § 1 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. ustanovené, Ze zakon sa nevztahuje na
uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucéte poskytnuty bankou inym
spOsobom ako na kreditnu kartu. Do tohto terminu v3ak i takyto Uver bol povazovany za spotrebitelsky
uver. Do 01.07.2006 bolo ustanovenie § 1 ods. 3 tohto zakona v zneni: ,Zakon sa dalej nevztahuje
na uver formou preddavku na bezny ucet poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditné karty"“.
Z tohto znenia by sme vSak rovnako mohli vyvodit zaver, ze ani do 01.07.2006 sa na povolené
pre€erpanie penaznych prostriedkov na beznych uétoch nevztahoval zakona &. 258/2001 Z.z. Sud v3ak
uz konstatoval, Ze v danom pripade uzatvorena zmluva o Uvere je typom spotrebitelskej zmluvy.

V pripade spotrebitelskych sporov organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premliCania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny doévod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval. Takuto povinnost aj pre sud stanovila v spotrebitelskych sporoch novela
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa vykonana zak. ¢. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014
(§ 5b zakona). Ide o ustanovenie, ktoré uklada povinnost najma sudom z Uradnej povinnosti skimat, ¢i v
suvislosti so spotrebitelskymi zmluvami nedoslo k preml¢aniu. Vzhladom k tomu, Ze tato novela zakona
o ochrane spotrebitela nema prechodné ustanovenia, ma sud povinnost prihliadnut k premlianiu ex offo
pri vSetkych sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmliv v ¢ase svojho rozhodovania.

V danom pripade treba konstatovat, Ze zo strany navrhovatela ako veritela doSlo k odstupeniu od
uzatvorenej zmluvy o ucte listom zo dfia 10.11.2008. V ramci tejto zmluvy bolo povolené aj pre€erpanie.
Odstupenim od zmluvy o Ucte doslo tak k odstupeniu od Uverovej zmluvy a G€astnici si boli povinni vratit
vSetko, €o si vzajomne poskytli.

Podla § 451 ods.l, 2 Ob&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V danom pripade sud narok navrhovatela na vratenie poskytnutého plnenia po odstipeni od zmluvy
posudil ako navrh na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo plnenim z pravneho dévodu,



ktory odpadol. Navrhovatel od zmluvy odstupil, nasledkom bolo zruSenie zmluvy a teda povinnost oboch
zmluvnych stran vratit’' si poskytnuté plnenia.

Podla § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doslo.

Podla nazoru sidu narok navrhovatela je v celom rozsahu premi¢any v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Okamihom nadobudnutia Uc¢innosti odstupenia od zmluvy navrhovatel vedel, Zze zmluva je
zruSena a vedel, Ze povinnostou odporcu je vratit poskytnuté plnenie. Nasledne tak mohol plnenie
vymahat. KedZe k odstupeniu od zmluvy doslo dfiom 10.11.2008, k premlI€aniu naroku navrhovatela
doSlo po 10.11.2010. Navrhovatel uplatnil nadrok na sude dnha 06.02.2013. Urobil tak po uplynuti
premliacej doby. Aj ked odporca namietku premlania nevzniesol, teda sa preml¢ania sdm nedovolal,
v zmysle uvedenej novely zak. €. 250//2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v plathnom zneni sud z Uradnej
povinnosti na premi€anie uplatneného naroku prihliadol a navrh z tohto dévodu zamietol.

Odporcovi ako v konani uspesnému ucastnikovi vznikol podla § 142 ods. 1 O.s.p. narok na nahradu trov
konania. Tuto si podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, a tak mu sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



