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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom Le&kom, vo veci starostlivosti o
maloletého U. M., nar. 2. 9. XXXX, trvalé bydlisko K. - K., Ul. X. €. XX, t.€. bytom K, ul. F. & XX, ob€ana
Slovenskej republiky, zasttipeného koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, dieta matky L. V., nar. XX. 2. XXXX, trvalé bydlisko K. - K., Ul. X. &. XX, t.&. bytom K., ul. F. &.
XX, obégianky F. republiky a otca Y. M., nar. XX. 3. XXXX, trvalé bydlisko K., t. & na neznamom mieste,
obcana Slovenskej republiky, o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloleté dieta, na Okresnom
sude Zilina dita 23. 1. 2015, takto

rozhodol:

Otec Y.M,nar. XX.3.XXXX, jepovinny prispievat  zvySenym vyzivnym pre maloletého U.
M., nar. 2. 9. XXXX, zosumy 500 Sk (16,60 EUR) na sumu 90 EUR mesacne, s uginnostou
od 1. 2. 2012, a od 1. 9. 2014 na sumu 100 € vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého dietata.

Nedoplatok na vyzivnom pre maloletého U. M., za obdobie 1. 2. 2012 do 31.1.2015, vo
vySke 2692,40 EUR sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 75 EUR, splatnych
spolu s beznym vyzivhym, k rukdm matky maloletého dietata, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto rozsudkomsa meni rozsudok Okresného sudu Zilina, zo diia 4. 9. 1998, & k. 21Nc
102/1998-12, v Casti urCeného vyzivného pre maloletého U. M..

odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom zo diia 11.2. 2012, ktory bol dorugeny Okresnému sudu Zilina
diia 13.2. 2012 domahala, aby sud zvysil vyzivné pre maloleté dieta zo sumy 500 Sk (16,60 EUR)
nasumu 64,40 EUR mesacne, od podania navrhu.

Navrh odbvodnila tym, Ze vyzivné pre maloleté dieta nebolo zvySené 14 rokov a nepostacuje na
uspokojenie jeho potrieb.

Otcovi sa nepodarilo dorucit pisomnosti na adresu, uvedenu matkou. Sud vykonal Setrenie aktualneho
pobytu otca, avdak jeho aktuélny pobyt sa nepodarilo zistit.



V sulade s § 48 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodol uznesenim zo dfia 12. 2. 2012, sp.
zn. 9 P 67/2012, Ze sa budu pisomnosti doru¢ovat otcovi ukladanim v sidnom spise.

Sud rozhodol, Ze sa pojednavanie vykona v nepritomnosti otca.

Matka maloletého dietata vo vypovediv na pojednavani uviedla, ze naposledy bolo vyzivné uréené
vyzivné rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 21Nc 102/98 zo dna 4. 9. 1998 na sumu 500,- Sk
mesacne.

V septembri 1998 mal malolety syn jeden rok. Bola s nim na rodi¢ovskej dovolenke a poberala
rodiCovsky prispevok vo vySke 2.700,- Sk. Od 1. 9. 1998 sa zamestnala na polovi¢ny Uvazok 1.500,- Sk.

Jej zdravotny stav, aj dietata, bol v ¢ase predchadzajuceho konania, aj v su€asnosti dobry. Ma
ukon&ené SOU krajcirske bez maturity. V roku 1998 ani v su€asnosti majetok nemala. Pred 4 rokmi
sa so synom prestahovali z ul. X. €. XX do K., F. &. XX.

V roku 2012 za byvanie platila asi 180 € a od januara 2014 sa zvysili naklady na byvanie na 250 €. Ide
0 2-izbovy byt, ktory ma prenajaty od brata. Byva s nimi jej priatel, ktory je zivnostnik a jeho prijem je
asi 600 €. Na byvanie jej priatel' prispieva 125 € mesacne. Inu vyzivovaciu povinnost nema.

V roku 2012 mal syn 14 rokov a v septembri 2012 nastupil do 8. roénika z&kladnej Skoly. V septembri
2013 nastupil syn do 9. triedy zakladnej Skoly a v septembri 2014 do prvého ro¢nika SOU kuchar
- Cadnik bez maturity.

Otec neplati vyZivné asi 17 rokov, ani sa so synom nestretava, ni¢ mu nekupuje. Nevedela uviest, kde
sa otec dietata v su€asnosti nachadza. Pobera nahradné vyzZivné vo vySke 20 € mesacne.

V roku 2012 az do decembra 2014 pracovala ako upratovacka a jej Cisty prijem bol mesacne 176 €.
ISlo o poloviény uvazok. Od 8. 1. 2015 sa zamestnala ako upratovacka na poloviény Uvazok s prijmom
v Cistom asi 176 €. Iny prijem nema.

Vydavky spojené so starostlivostou o syna:

Od septembra 2014 syn chodi do kruzku posilfiovania, kde sa ro¢ne plati 20 €. Predtym nemal zaujmové
aktivity, s ktorymi by boli spojené vydavky.

Pokial chodil na ZS boli vydavky nasledovné: na stravu vynaloZila asi 90 € mesacne, oble&enie 20 €,
hygienické a iné zakladné potreby 10 €, cestovné do Skoly 20 €, vydavky v Skole priemerne 10 €, mobil
6 € mesacne. Iné vydavky nemala.

Od nastupu na strednu Skolu boli vydavky nasledovné: na stravu vynaklada asi 100 € mesacne,
oblecenie 25 €, hygienické a iné zakladné potreby 10 €, vydavky v Skole priemerne 20 €, mobil 6 €
mesacne. Iné vydavky som nema.

Na zaciatku Skolského roka 2014/2015 musela kupit' oble€enie na prax za sumu 65 €, za knizky 30 €
a rodi¢ovsky prispevok ZRPS 15 €.

Syn popri Skole nepracuje.



Kolizna opatrovni¢ka vo vypovedi na pojednavani navrhla zvySit vyzivné pre maloleté dieta na sumu
90 € od podania navrhu a od 1. 9. 2014 na sumu 100 € mesacne.

Sud na pojednavani vykonal aj listinné dékazy, preukazujuce predovSetkym prijmy a vydavky matky, jej
majetkové pomery, ako aj naklady spojené s vychovou a vyzivou maloletého dietata.

Sud sa na pojednavani oboznamil predovéetkym s obsahom spisu Okresného stdu Zilina, zo dfia 4.
9. 1998, & k. 21Nc 102/1998, najméa s rozsudkom Okresného sudu Zilina, zo diia 4. 9. 1998, &. k.
21Nc 102/1998-12, na zaklade ktorého bol otec povinny platit’ vyzivné pre maloleté dietata vo vySke
500 Sk mesacne, s uc¢innostou od 1. 5. 1998.

Zrozsudku vyplyva, Ze otec v roku 1998 nemal inu vyZivovaciu povinnost. Bol zamestnany s prijmom
asi 8 000 Sk netto.

Z rodného listu maloletého dietata vyplyva, Ze jeho otcom je Y.n M..

Matka bola v roku 1998 na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 2 700 Sk. V
septembri 1998 zacala pracovat na poloviény Uvazok, s prijmom asi 1 500 Sk.

Zo sprav Socialnej poistovne, pobocka Ziliny vyplyva, Ze otec bol od 4. 11. 1998 samostatne zarobkovo
¢innou osobou. Od 1. 5. 2006 do 30. 9. 2006 bol zamestnancom obchodnej spolo€nosti M. SR, v.o.s.
Nepobera socialne davky.

Z vypisu zo zivnostenského registru vyplyva, ze otec je Zivnostnik od 4. 11. 1998.

Sud sa oboznamil s vydavkami matky, pri uspokojovani potrieb maloletého dietata, ktoré predlozila sudu
v pisomnej forme.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov &. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine), rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zZivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 120 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len OSP), vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat aj bez navrhu je sud povinny vykonat dalSie
dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, hoci ich U€astnici nenavrhli.

Podla § 125 OSP a dékaz mdzu sluzit vietky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom matky, koliznej opatrovni¢ky a oboznamenim
obsahu listinnych dékazov.

Podla § 132 OSP sud hodnotil dbkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadol na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 154 ods. 1 OSP je pre rozsudok rozhodujuci pravny stav, v ase jeho vyhlasenia.

KedZe vyZivné pre maloleté deti predstavuje opakujuce sa davky, sud v sulade s ustanovenim §
154 ods. 2 OSP mohol uloZit povinnému povinnost i na plnenie davok, ktoré sa stand zroCnymi len
v buducnosti.

Na uvod sud konStatuje, Ze nebol opravneny skimat' vysku pévodne uréeného vyZzivného na maloleté
dieta v roku 1998, pretoze by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného rozhodnutia.

Sud preto vramci dokazovania najskor skimal, €i doslo k zmene pomerov na strane vSetkych ucastnikov
konania, t.j. otca, matky a maloletého dietata, a to od predchadzajucej Upravy vyzivného do Casu



rozhodovania o navrhu matky na zvySenie vyZivného, teda &i je vébec opravneny vec vysky vyZivného
opatovne prejednat.

Zmena pomerov (ako hmotnopravny zaklad pre nové rozhodnutie o vyske vyzivného) nemusi byt
podstatna. Na druhej strane musi byt tak zavazna (kvalifikovana), aby bolo mozné konStatovat, ze
pbvodné rozhodnutie pri takto zmenenych pomeroch neobstoji. Je potrebné prihliadnut na rozsah,
Casové trvanie ale aj vSetky ostatné okolnosti, ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
ucastnikov, v porovnani s ich pomermi v ¢ase skorSieho rozhodnutia.

Pri posudzovani zmeny pomerov sud prihliadol aj na vyvoj zivotnych nakladov (objektivna okolnost) od
urCenia vysky vyzivného skorSim rozhodnutim, spolu s inymi dévodmi (subjektivnymi okolnostami na
strane Ucastnikov konania).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzany nasledovny skutkovy stav veci:

Matka sa stara o maloleté dieta sama, otec neplati uréené vyzivné ani s€asti. S dietatom sa nestretava,
neposkytuje mu ani iné plnenia. Otec je evidovany ako zivnostnik, nebol v rozhodnom obdobi (od
roku 2011) evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a nepobera ani socialne davky. Je hlaseny ako
bezdomovec.

Oproti  predchadzajucemu obdobiu, ked bolo siudom uréené vyzivné vo vySke 500 Sk, doSlo k
nasledovnej zmene pomerov u vetkych ucastnikov konania:

V roku 1998 sa matka osobne starala o maloleté dieta na rodi€ovskej dovolenke. V roku 2012 mal syn
14 rokov a v septembri 2012 nastupil do 8. ro¢nika zakladnej Skoly, v septembri 2013 nastupil do 9.
triedy a v septembri 2014 do prvého ro¢nika SOU.

Otec neplati vyzivné asi 17 rokov, ani sa so synom nestretava, ni¢ mu nekupuje.

Matka ma prijem z polovi¢ného Uvazku asi vo vySke 176 EUR. Opakujuce sa mesacné vydavky na syna,
pokial navstevoval zakladnu Skolu, matka vycislila na sumu cca 160 EUR a po nastupe na strednu
Skolu 170 EUR. Matka ma samozrejme aj jednorazové vydavky, najma zaciatku 8kolského roka.

Podstatna je aj ta skuto¢nost, Ze matka sa o dieta sama stara, bez akejkolfvek pomoci otca.

Aktualne pomery otca sa sudu nepodarilo zistit, pretoze sa zdrziava na neznamom mieste. Je vSak
evidovany ako zivnostnik, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Nepobera ziadne davky,
Z tychto skutoCnosti mozno dévodne predpokladat, Zze ma pravidelny prijem. Sud ustalil, Zze otec je
schopny dosiahnut prijem minimalne 400 EUR netto, na zaklade jeho zivnostenského opravnenia.

Rodinné pridavky pre maloleté dieta su Statne davky uréené vyluéne detom, preto ich sud nezahrnul
do prijmov matky.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, zmena vySky vyZivného je mozna najskér od €asu, ked doslo k
zmene pomerov. Pri zmene pomerov sud vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania potom sud uzavrel, ze oproti stavu, ked sud urcil otcovi platit
vyzivné na maloleté dieta, doslo k zmene pomerov predovSetkym na strane matky, maloletého dietata
a taktiez aj k zvyseniu zivotnych nakladov.



Nasledne sud (potom, ako mal preukazané, ze sa pomery U€astnikov zmenili), rozhodoval o zmene
vy8Ky vyZivného, ktoré je povinny platit otec maloletych deti k rukdm matky.

VyZivovacia povinnost rodiCov k maloletému dietatu (miera tejto povinnosti) ma kvalitativnu a
kvantitativnu stranku. Kvalitativna stranka je u obidvoch rodi€ov v zdsade rovnaka. Rozdiely v kvantite
su urCované v zavislosti od schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a, ktoré sa
posudzuju individualne. Tieto kritéria sud skumal u obidvoch rodi€ov napriek tomu, Ze vyZivné sa
urCovalo len vodi jednému z nich.

Napriek tomu, Ze pravna Uprava vyzivovacej povinnosti rodi€ov vo¢i maloletému dietatu nie je postavena
na tzv. ,objektivizacii vyzivného“, sud vychadzal pri ur€eni vySky vyzivného (aj pri uprave vysky
vyzivného) zo vSeobecnych kritérii, a to:

- odévodnené potreby opravneného dietata,
- schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodicov,

- prihliadol na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara,

ktoré posudil a vyhodnotil na zaklade vykonaného dokazovania.

Z vykonaného dokazovania teda vyplynula takéa zmena pomerov, ktord odévodnila novu upravu vysky
vyzivného, a to diferencovane, od 1. 2. 2012, ked malolety syn navstevoval zakladnu Skolu na sumu 90
EUR a od 1. 9. 2014, ked nastupil na strednu Skolu na sumu 100 EUR.

KedZe sud zvysil vyzivné pre maloleté dieta od 1.2.2012, vznikol otcovi dlh na vyZivhom v sume 2
692,40 EUR.

DIzné vyzivné ustali sid nasledovnym postupom: sud zvysil vyzivné od 1. 2. 2012 o 73, 40 EUR (90
EUR minus 16,60 EUR - 500 Sk) a za obdobie od 1. 9. 2014 o sumu 83,40 EUR (100 EUR minus 16,60
EUR - 500 Sk). Obdobie od 1. 2. 2012 do 31. 8. 2014 predstavuje 31 mesiacov. DIh za 31 mesiacov
predstavuje sumu 2 275,470 EUR (31 mesiacov krat 73, 40 EUR). Obdobie od 1. 9. 2014 do 31.1.2015
predstavuje 5 mesiacov. DIh za 5 mesiacov predstavuje sumu 417 EUR (5 mesiacov krat 83, 40 EUR).

Sud umoznil otcovi splacat’ dizné vyzivné v splatkach po 75 EUR mesacne, spolu s beznym vyzivnym
tak, aby dlZzné vyZivné uhradil do 36 mesiacov.

Sud povolenie splatok odévodrhuje Upravou vysky vyzivného, vySkou priznaného nedoplatku na
zames8kanom vyzivnom a schopnostami, moZnostami a majetkovych pomermi rodi€¢ov a odévodnenymi
potrebami opravneného dietata, ktorého vychova a vyZiva nebude ohrozend, aj ked nebude nedoplatok
na vyZivnom uhradeny jednou splatkou. Otec si musel byt vedomy toho, Ze vyZivné moze byt zvySené
a uz v predstihu sa na takuto situaciu mohol pripravit'.

Matka podala navrh na zvySenie vyzivného dnia 13. 2. 2012. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 v spojeni
s § 77 ods. Zakona o rodine, by formalne prichadzalo zvySenie vyzivného najskér od 13.2. 2012
Podla nazoru sudu nie je mozny prisne formalisticky vyklad uvedenych ustanoveni Zakona o rodine,
neberuc zretel na Ucel konania, a preto sud upravil (zvySil) vyzivné od 1. 2. 2012, pri¢om takyto postup
nepovazoval za priznanie vyzivného spatne tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona
o rodine. Sud tymto postupom sledoval Upravu vyzivného za cely prislusny kalendarny mesiac, bez
potreby vypocitavania pomernej Casti zvySeného vyzivného za mesiac februar 2012 (Zakon o rodine



totiz sumy vyzivného viaZze na opakujuce sa mesacné plnenia). V konani o vyZzivnom pre maloleté dieta
sud naviac nie je viazany navrhom opravnenej osoby.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP o trovach konania nerozhodol osobitnym vyrokom tak, Ze Ziaden
z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, pretoze:

- ide o konanie, ktoré je mozné zaCat aj bez navrhu, a su€asne

- Ziaden z u€astnikov navrh na nahradu konania nepodal.

Podla § 163 ods. 2 OSP sud zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina, zo dfia 4. 9. 1998, &. k.
21Nc 102/1998-12, v Casti urCeného vyzivného, pretoZe sa zmenili pomery tak, ako je uvedené v
predchadzajucej ¢asti odévodnenia tohto rozsudku.

Rozsudok zavazujuci na plnenie vyzivovacej povinnosti je podla § 162 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku predbezne vykonatelny.

Predbezne vykonatelny je vyrok o zvyseni vyzivného (o beznom vyzivnom), ako aj vyrok o nedoplatku na
vyzivhom, ktory vznikol v désledku zvySenia vyzivného od 01.02.2012, a to bez obmedzenia. Sud nema
opravnenie vylucit predbeznu vykonatelnost ani jedného z vyrokov, pretoZe vyplyva priamo zo zakona.

Predbeznu vykonatelnost vyroku o nedoplatku na vyzZivhom sud modifikoval v sulade s ustanovenim §
160 Ods. 1 OSP tak (pri zachovani povinnost platit' aj bezné vyzivné od dorucenia rozsudku), Ze otcovi
maloletého dietata povolil platit zameskané vyzivné v mesalnych splatkach po 75 EUR splatnych spolu
s beznym vyZivnym, k rukam matky maloletého dietata, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Podla § 162 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku lehota na pinenie vyzivného plynie od doru€enia
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi
odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa domaha.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) uc&astnik konania nemal procesnu spésobilost’ a nebol riadne zastupeny,

d) vtejistejveci sa uzprv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku skutoCnosti alebo doékazy, ktoré

neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo
veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak:

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 OSP.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nespini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



