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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: Z. M., D.. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, proti
odporcom: 1/ Urad prace socialnych veci a rodiny Piestany, so sidlom Krajinska cesta 5053/13, Piestany,
ICO: 37 847 724, 2/ Obecny urad Borovce, Borovce 168, o zaplatenie prispevku na byvanie, takto

rozhodol:

I. Konanie proti odporcovi v 1. rade zastavuje.

Il. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec navrhovatela proti odporcovi v 1. rade postupena
Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom v Bratislave.

[ll. Konanie proti odporcovi v 2. rade zastavuje.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanim zo dfa 10.09.2012 v zneni doplnenia podania zo dfia 20.12.2012 a v zneni doplnenia zo dha
26.04.2013 a v zneni doplnenia zo dfia 17.06.2013 sa navrhovatel domahal zaplatenia prispevku na
byvanie vo vySke 55,80 € spatne od 01.05.2011.

KedZe navrhovatelove podanie nemalo zakonom predpisané nalezitosti navrhu na zacatie konania
a bolo nejasné, nezrozumitelné a neurcité, preto ho sid uznesenim, zo dha 02.10.2012 sp. zn.
4C/172/2012 vyzval, aby svoje podanie zo diha 10.09.2012 doplnil o zdkonné nalezitosti a jasne,
zrozumitelne uviedol, €¢oho sa svojim podanim domaha a proti komu jeho podanie smeruje. Predmetné
uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dria 23.10.2012, priCom ani v lehote na podanie odvolania
proti tomuto uzneseniu svoje podanie v rozsahu usmernenia sudu nedoplnil, ani neopravil, preto sud
uznesenim €. k. 4C/172/2012- 13 zo dria 20.11.2012 podanie navrhovatefla zo dfia 10.09.2012 odmietol.
O odvolani navrhovatefa proti uzneseniu tun. sudu zo dia 20.11.2012 rozhodol Krajsky sud v Trnave
uznesenim ¢€.k. 23C0/43/2013-23 zo diia 13.2013, ktorym uznesenie sud prvého stupria zrusil. Odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti upriamil pozornost sudu prvého stupria, aby skimal podmienky konania
pravomoc sudu a procesnu spdsobilost’ U€astnikov konania a pokraovat v konani len ak zisti, ze su
splnené podmienky konania, aby

Proti uvedenému uzneseniu, ktorym tunaj$i sudu podanie navrhovatela odmietol, podal v zakonne;j
lehote navrhovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave, uznesenim 23Co0/43/2013-23 zo
dfia 13.02.2013, ktorym uznesenie tunajSieho sudu 4C/172/2012-13 zo dia 20 .11.2012 zrusil a upriamil
pozornost sudu prvého stupia, ze bude jeho povinnostou predovsetkym skumat’ podmienky konania
pravomoc a procesnu spdsobilost U€astnikov konania a pokracovat v konani len v pripade, ak budu
splnené podmienky konania v sulade s § 103 OSP.



Sud po preskimanim podania navrhovatela zistil, ze tato vec nespada do pravomoci siudu. Konanie
o priznani davok v hmotnej nudzi, ktorou je aj prispevok na byvanie, ktorého sa navrhovatel svojim
podanim doméha patri do pravomoci Ustredia prace socialnych veci a rodiny podla zékona &. 599/2003
Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov u¢inného do 31.12.2013, ktory
bol zruSeny zakonom €. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, uc¢innym od 01.01.2014.

Podla § 22 pism. a) a b), zakona &. 599/2003 Z.z., Ustredie prace, socialnych veci a rodiny riadi a
kontroluje vykon Statnej spravy v oblasti zabezpec€enia zakladnych Zivotnych podmienok a pomoci v
hmotnej nudzi uskutohovany Uradom, vykonava v druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych
v spravnom konani v prvom stupni kona a rozhoduje urad.

Podla § 33 ods. 1 zakona €. 417/2013 Z.z., o narokoch pred 1. januarom 2014 sa aj po 31. decembri
2013 rozhoduje podfa zakona ucinného do 31. decembra 2013.

Podla § 104 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb., Obc&iansky sudny poriadok, (dalej len ,,OSP*), ak ide o
taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do
pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat' iné konanie, sud postlpi vec po pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne U€inky spojené s podanim navrhu na zacatie konania
zostavaju pritom zachované.

KedZe v danom pripade ide o vec, ktora nespada do pravomoci sudu, sud konanie s poukazom na §
104 ods. 1 OSP proti odporcovi v 1. rade zastavil, vyrok I. tohto uznesenia, a po pravoplatnosti tohto
uznesenia bude vec navrhovatela postipena na dalsie konanie Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny
so sidlom v Bratislave, vyrok Il. tohto uznesenia.

Podla § 18 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,,0Z"), spdsobilost mat prava
a povinnosti maju aj pravnické osoby.

Podla § 19 ods. 2 OZ, pravnické osoby vznikaju diiom, ku ktorému su zapisané do obchodného alebo
do iného zakonom uréeného registra, pokial osobitny zdkon neustanovuje ich vznik inak.

Podla § 19a ods. 2 OZ, pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného alebo do iného zdkonom
uréeného registra, mdézu nadobudat prava a povinnosti odo dria ucinnosti zapisu do tohto registra, pokiafl
osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 20a ods. 2 OZ, pravnickd osoba zapisana v obchodnom registri zanika dfiom vymazu z tohto
registra, pokial osobitné zdkony neustanovuju inak.

Podla § 19 zdkona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), sposobilost’ byt
ucastnikom konania ma ten, kto ma spoésobilost mat' prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava.

Podla § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Sud prieskumom spodsobilosti byt u€astnikom konania odporcu v 2. rade zistil, Ze podla oznagenia tohto
uCastnika konania v navrhovatefovom navrhu, takyto subjekt neexistuje, teda nema spdsobilost’ byt
ucastnikom konania (neméze byt nositefom Ziadnych procesnych prav ani povinnosti).

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a zakonné ustanovenia sud konanie proti odporcovi v 2.
rade zastavil, vyrok lll. tohto uznesenia.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pismeno c) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakofko konanie bolo zastavené, vyrok IV. tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud
v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

1. v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy),
2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

4. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP - skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c/ odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP /sud je povinny ... pougit U¢astnikov, ze vSetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit' alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie -podla § 115a OSP- najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skutognosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a OSP/,

d/ ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna),

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



