Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/7/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6614209252

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6614209252.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyrniou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS
a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zast.: JUDr. Alan Strelak, advokat,
Advokatska kancelaria so sidlom Na vi$ku 12, Bratislava proti odporcom 1/ Q. K., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O. XX, P., §tatny ob&an Slovenskej republiky a 2/ Y. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX/
X, W., §tatny ob&an Slovenskej republiky, toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom: W.
N., zamestnanec Okresného sudu Luéenec, o zaplatenie 510,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zalobcu proti Zalovanym 1/ a 2/ o zaplatenie 510,- Eur s 9 % roénym Grokom z omegkania po&nuic
od 10.01.2010 do zaplatenia zamieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Zalobca podal na Okresnom stde Lugenec Zalobu o zaplatenie 510,- Eur s prislu§enstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz dria 09.07.2014 &.k. 12R0/209/2014-15, ktory musel byt zruSeny
uznesenim &.k. 9C/7/2015-42 zo diha 13.01.2015, pretoze sa ho nepodarilo dorudit Zalovanému 2/.

Sud ustanovil zalovanému 2/ opatrovnika v osobe W. N., zamestnanca Okresného sudu Luéenec
uznesenim &.k. 9C/7/2015-37, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 13.01.2015.

Sud vo veci ur€il termin pojednavania na def 23.01.2015.

Zastupca Zalobcu ospravedinil ned€ast na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti.

Zalovana ospravedinila ned&ast na pojednavani. V pisomnom vyjadreni uviedla, Ze pojednavania sa
nemoze zucCastnit, pretoZe v suCasnosti byva v Bratislave. Stara sa o vychovu maloletého dietata. Bola
by ochotna pristupit’ k zaplateniu dlhu, pokial by so Zalobcom uzavreli dohodu o splacani Uveru.

Dokazovanie sud vykonal precitanim Zmluvy o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX, predzalobne;j
upomienky zo diha 02.12.2009 zo dna 13.01.2012, ktoré bolo adresované Zalovanej 1/, oznamenia o
zosplatneni zavazku zo dna 17.02.2010, ktoré bolo zasielané Zalovanej 1/, predzalobnej upomienky
zo dha 02.12.2009, ktoré bolo zasielané Zalovanému 2/, oznamenia o zosplatneni zavazku zo dna
17.02.2010, ktoré bolo adresované Zalovanému 2/.



Medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ bola uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Uvere ¢.
XXXXXXXXX. Zalobca pri podpise zmluvy poskytol Zalovanym 1/ a 2/ Gver vo vyske 500,- Eur za
poplatok a spravu uver vo vySke 270,- Eur. Zmluvou o Uvere sa Zalovani 1/ a 2/ zaviazali zaplatit
Zalobcovi 770,- Eur v sedem mesacnych splatkach vo vySke 110,- Eur. Zmluvou sa Zalovani 1/ a 2/
zaviazali zaplatit’ 770,- Eur v siedmich mesaclnych splatkach vo vySke 110,- Eur. Prva splatka bola
splatna desiaty defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola splatna 30.den
po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlZznej sumy spolu s uUrokmi, ak sa nedohodnu
zmluvné strany inak. Prevzatie finan&nej hotovosti potvrdili Zalovani 1/ a 2/ podpisom na zmluve o Uvere.
Zalovani zaplatili celkom 260,- Eur, pri<om posledna suma bola zaplatena diia 16.05.2011 vo vyske
50,- Eur. PretoZe Zalovani 1/ a 2/ neplnili riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, zalobca im
oznamil stratu vyhody splatok podla § 53 ods. 8 Obgianskeho zakonnika. V predZalobnej upomienke
zo diia 02.12.2009 Zalobca upozornil Zalovanych 1/ a 2/ na uplatnenie prava Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 17.02.2010 Zalobca oznamil zalovanym, Ze cely
dlh, ktory zahffia nesplatenu €ast Uveru a poplatku za spravu uveru, sa stal splatnym ku driu 09.01.2010.
Po zosplatneni zavazku bola Zalovanymi 1/ a 2/ zaplatena suma vo vyske 100,- Eur.

Z predloZenych vypisov z postovych harkov bolo preukazané, ze Zalobca oznamenie o zosplatnneni
Uveru posielal ako doporugenu zasielku na adresu Zalovanej 1/ a na adresu Zalovaného 2/.

Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k/, ods. 5, ods. 8 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 258/2001 Z. z. na ulely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z. veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/, h/, ods. 3 zakona €.258/2001 Z. z. zmluva 0
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva 0
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej Urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro¢nu urokovu sadzbu.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 387 ods. 2 Obchodného zdkonnika premi€aniu podliehaju vietky prava so zavazkovych vztahov
s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavretd na dobu neurgitua.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premliCacej doby.

Podla § 390 Obchodného zakonnika ak sa preml&i pravo uskutoCnit pravny ukon, u€inky tohto pravneho
ukonu nenastanu vodi osobe, ktora namietne premiCanie.

Podlfa § 391 ods. 1 Obchodného zdkonnika pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

Podla § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika pri prave na plnenie zavazku plynie premi&acia doba odo
dfia, ked sa mal zavazok splinit’ alebo sa malo zac¢at' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku
spocCiva v povinnosti nepretrzite vykonavat’ urlitu €innost, zdrzat' sa urcitej ¢innosti alebo nie€o strpiet,
zacina premi¢acia doba plynut od poruSenia tejto povinnosti.

Podla § 394 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach, ktoré vznikaju odstupenim od zmluvy, plynie
premli€acia doba odo dha, ked opravneny od zmluvy odstupil.

Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Vy8&Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav:

Zmluva o uvere ¢&. 120090936 zalozila medzi zmluvnymi stranami zavazkovy vztah, ktory sa bez
ohladu na povahu u&astnikov spravuje ustanoveniami Obchodného zékonnika (tzv. absolutny obchod
- § 261 ods. 1 pismeno d)). Veritel obchodné podmienky vymedzil v zmluve o Uvere a obchodnych
podmienkach, ktoré tvoria su€ast zmluvy. Sud poukazuje na tu skuto&nost, Ze zmluva o spotrebitelskom



uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pismeno a), b), d) azj), k), 1) zdkona &. 258/2001 Z.z., preto
uver je potrebné povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Veritel poskytol Zalovanym 1/ a 2/ Gver vo
vySke 500,- Eur a vycislil celkovy poplatok za spravu Uveru 270,- Eur, takze Zalovani 1/ a 2/ by mali
vratit' 770,- Eur. Samotna zmluva o Uvere neobsahuje konecnu splatnost’ spotrebitel'ského Gveru, nie
je zo zmluvy zrejma ro¢na urokova sadzba. V zmluve je uvedena len odplata za poskytnutie finanénych
prostriedkov.

PretoZe pocnuc od 01.05.2014 je sud povinny podla § 5b zédkona &. 250/2007 Z.z. skumat aj bez navrhu
¢i narok, ktory si uplatfiuje Zalobca voci zalovanym 1/, 2/ nie je preml¢any, sud skumal, ¢i nedoslo k
premli€aniu naroku Zalobcu (§ 29b tohto zakona).

Pokial Obchodny zakonnik v ustanoveni §§ 387 az 408 obsahuje kogentni a ucelenu upravu
premicania, tak na vztahy vymedzené v ustanoveni § 261 ods. 6 pismeno d) Obchodného zdkonnika, je
potrebné na posudenie preml&ania uplatnenych narokov aplikovat prislusné ustanovenia Obchodného
zakonnika, pretoZe pravna Uprava premli€ania obsiahnuta v Ob&ianskom zékonniku nebola prijata za
ucelom ochrany spotrebitela.

Pravo méze byt vykonané prvy raz, ked vznikne moznost podat’ na jeho zaklade Zalobu. Tento okamih
je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti. V pripadoch, ked trvanie pravneho vztahu -
splnenie dihu je obmedzené na presne uréenu dobu a dlh sa stane zro€nym po uplynuti uréenej doby,
tak so zro€¢nostou dlhu je spojeny aj zaliatok plynutia premi¢acej doby.

Sud z uradnej povinnosti skumal, kedy bolo mozné podat’ Zalobu na zaplatenie dihu voci zalovanym
1/ a 2/ podla zmluvy o splatkovom Gvere & XXXXXXXXX. Zalobca oznamil Zalovanym zosplatnenie
zavazku dna 17.02.2010, pric¢om pisomné oznamenie Zalovanym 1/ a 2/ doru€oval ako doporucenu
zasielku na jemu znamu adresu, pri€om postup pri doru€ovani je v sulade s obchodnymi podmienkami,
ktoré boli dohodnuté v zmluve o uvere v bode 12. Uver bol zosplatneny ku dfiu 09.01.2010. Sam
Zalobca v Zalobe uvadza, Ze uver vyhlasil za splatny ku dfiu 09.01.2010. PremiCacia doba teda zacala
plynat diia 10.01.2010 a uplynula dfia 10.01.2014. Zaloba bola podana na Okresnom sude v Luéenci
dria 16.04.2014, teda po uplynuti Stvorro¢nej premi¢acej doby, preto sa sud postavil na to stanovisko,
Ze Zalobu Zalobcu proti Zalovanym 1/ a 2/ musi zamietnut.

Zalovani 1/ a 2/ ako spotrebitelia nevzniesli namietku premli&ania naroku, avéak v sulade s ustanovenim
§ 5b z&kona 250/2007 Z.z., sud z uradnej povinnosti skumal ¢i narok Zalobcu voci zalovanym 1/ a 2/
nie je premicany.

Z tychto dévodov bolo rozhodnuté tak ako to vyplyva z vyrokovej asti rozsudku.

Zalobca bol v konani netspesny, pravo na nahradu trov konania mu nevzniklo.

Zalovani 1/ a 2/ si trovy neuplatfiovali, preto sid podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku
rozhodol tak, Zze zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



