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Rozhodnutie

Okresn):/ sud v Dolnom Kubine v pravnej veci navrhovatela: I. O., bytom Z., Z. XXX, proti odporkyni: Z.
0., G.. C,, nar. XX.XX.XXXX, v konani o podani navrhovatela, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 05.02.2014
a doplnené podanim zo dna 20.05.2014, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela oznadené ako "Ziadost o obnovenie stidneho konania &.k. 6C/95/2011"
dorucené tunajSiemu sudu dnia 05.02.2014 a doplnené podanim zo dna 20.05.2014 oznadenym ako
"Navrh na obnovenie konania voéi odporkyni Z. O.N., rodena Cadova, nar. 09.04.1959 Slovensko"
doru¢enym sudu dna 22.05.2014,0dmieta.

odovodnenie:

Dria 05.02.2014 bolo na tunajsi sid doruéené nedatované podanie navrhovatela oznagené ako "Ziadost
o obnovenie sudneho konania ¢k 6C/95/2011". V predmetnom podani navrhovatel uviedol, Ze z
dovodu, Ze sa ur€ity ¢as nachadzal vo vykone trestu, podal Ziadost o preruSenie sudneho konania
¢.k. 6C/95/2011 a kedZe vtedy nemal moznost dolozit argumenty o ziskani hnutefnosti (zariadenie),
nehnutelnosti (byt) a svedkov, Ziada o obnovenie tohto konania.

Zo spisu sp. zn. 6C/95/2011 sud zistil, Ze na tunajSom sude sa pod uvedenou spisovou znackou viedlo
konanie o podani navrhovatela zo diia 24.07.2011, oznagenom ako "Ziadost o obnovenie a odloZenie
konania vo vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov", ktoré konanie pravoplatne skoncilo
dna 16.03.2012 vydanim uznesenia ¢.k. 6C/95/2011-22 zo dna 17.02.2012, ktorym sud podanie
navrhovatela zo dna 24.07.2011 odmietol.

Z dévodu, e podanie navrhovatela oznadené ako "Ziadost o obnovenie studneho konania &k
6C/95/2011", mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na obnovu konania vedeného tunaj$Sim sidom
pod sp. zn. 6C/95/2011, ale tiez novym navrhom na zacatie sudneho konania, sud vyzval navrhovatela
vyzvou obsiahnutou v uzneseni €.k. 6C/18/2014-8 zo diia 17.04.2014, aby v stanovenej lehote odstranil
nedostatky podania a doplnil ho o nalezitosti v zmysle § 79 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ako "O.s.p."), resp. § 228 ods. 1 O.s.p.. V uzneseni bol navrhovatel pouceny, ze ak svoje podanie
nedoplni v lehote 15 od jeho dorucenia, sud jeho podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt
navrhom na obnovu konania alebo navrhom na zacatie nového sudneho konania, podla ust. § 43 ods.
2 O.s.p. odmietne. Sucasne bol navrhovatel pouc¢eny aj moznosti ziadat o ustanovenie zastupcu podla
§ 30 ods. 1 O.s.p.

Uznesenie bolo navrhovatelovi doru€ené do vlastnych riuk dia 28.04.2014. Dia 22.05.2014 bolo sudu
doru€ené podanie navrhovatela oznaCené ako "Navrh na obnovenie konania voc&i odporkyni Z. O.,
rodena C., nar. XX.XX.XXXX U." v ktorom uviedol, Ze obnovou konania sa doméha vyporiadania BSM,



alebo vysporiadania finanénych zaleZzitosti, byt v J. W., T.. V. XXXX/XX-X s tym, Ze ostatné argumenty
doda v sudnom konani.

V prilohe podania navrhovatel zaslal sidu rozhodnutie UPSVaR v Dolnom Kubine zo diia 24.04.2014,
z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel je poberatelom davky v hmotnej nadzi, od 01.04.2014 vo vyske 61,60
eur.

V nadvaznosti na obsah tohto rozhodnutia, sud navrhovatefovi oznamil, Ze su neho splinené predpoklady
na to, aby mu bol v konani ustanoveny advokat a ak ma o jeho ustanovenie Zzaujem, je potrebné,
aby sa so ziadostou o takuto pravnu pomoc obratil na Centrum pravnej pomoci. Sud mu sucasne
oznamil adresu najblizSej kancelarie tohto centra a tiez telefonicky aj emailovy kontakt tuto kancelariu.
Na podanie Ziadosti sud ur€il navrhovatefovi lehotu 14 dni s tym, Ze v tejto lehote mu uloZil povinnost
informovat’ sid o tom, ¢&i takdto Ziadost na Centrum pravnej pomoci podal alebo nie. Tiez mu bolo
oznamené, ze v pripade akychkolvek nejasnosti méze kontaktovat tunajsi sud telefonicky alebo sa
osobne dostavit na informacné centrum tunajsieho sudu.

Navrhovatel predmetné oznamenie prevzal dfia 18.07.2014. O tom, & podal Ziadost na Centrum
pravnej pomoci sud nijako neinformoval. Sud od Centra pravnej pomoci, kancelaria TvrdoSin zistil, Ze
navrhovatel im dna 15.08.2014 dorudil list, ktorym poziadal o pridelenie advokata, na zaklade ¢oho
mu bol zaslany formular Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, ktory v8ak vyplneny centru doposiafl
nedorudil. V désledku toho sa Ziadne konanie pred Centrom pravnej pomoci ani nezacalo s poukazom
na § 10 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, podla
ktorého konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci sa za¢ina podanim pisomnej Ziadosti dolozene;j
dokladmi preukazujiacimi skutoénosti uvedené v Ziadosti, ktoru podava ziadatel na tladive.

Vzhladom na skuto¢nost, Zze pred Centrom pravnej pomoci neprebieha Ziadne konanie o Zziadosti
navrhovatela na poskytnutie pravnej pomoci, vec 6C/18/2014 sa "vratila" do stavu pred oznamenim
sudu navrhovatelovi o tom, ze si méze poziadat o ustanovenie advokata.

V tomto $tadia konania sud konstatuje, ze navrhovatel sice svoje pévodné podanie (dorucené sudu dfia
05.02.2014) doplnil, ale tak, ze po jeho doplneni mozno konstatovat to, ze navrhovatelove podanie
smeruje voCi Z. O., nar. XX.XX.XXXX a nejde o navrh na obnovu konania, ale o navrh na zacatie
konania. Aj tento je vSak neuplny.

Navrhovatel uviedol, Ze sa voc&i Z. O., nar. XX.XX.XXXX doméaha vyporiadania BSM alebo vysporiadania
finanénych zalezitosti, byt v J. W., T.. V. XXXX/XX-X.

Ak sa navrhovatel domaha vyporiadania BSM, chyba opisanie rozhodujucich skuto¢nosti a Zalobna
ziadost (tzv. petit), teda chyba uvedenie toho, ako navrhovatel Ziada, aby sud rozhodol.

Rovnako tak, ak sa navrhovatel domaha vyporiadania finanénych zalezitosti, bytu chyba opisanie
rozhodujucich skuto€nosti a Zalobna Ziadost, teda uvedenie toho, ako navrhovatel Ziada, aby sud
rozhodol.

Zhrnuc doteraz uvedené, navrhovatel, napriek tomu, Ze bol vyzvany na odstranenie nedostatkov svojho
podania, a to s uvedenim ako to ma urobit, doplnenie podania v sulade s uznesenim ¢.k. 6C/18/2014-8
zo dfia 17.04.2014 nevykonal.

Podla § 43 ods. 2 prva veta O. s. p., ak UCastnik v lehote podla odseku 1§ 43 podanie neopravi alebo
nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.



Postupujuc podla uvedeného ustanovenia, sud vzhladom na doteraz uvedené skuto¢nosti rozhodol o
odmietnuti podania navrhovatela.

Podla § 43 ods. 2 druha veta O.s.p. ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud, ktory ho
vydal.

Poucenie:

Pouc€enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia

jeho doru€enia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V Dolnom Kubine 22. januara 2015

JUDr. Jana Vesela

sudkyna



