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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vo veci
starostlivosti sidu o maloletého S. U., F.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodi¢ov - matky L.A. U., F.. XX. XX XXXX, T. J., B. XXX/X a
otca S. U.U., F.. XX.XX.XXXX, T. E. P. XX, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

ud navrh otca na zniZenie vyzivného na maloletého S. U., F.. XX XX.XXXX zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & prav o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dria 18.11.2014 domahal zniZenia
vyzivného na maloletého z dévodu, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyZzivhom sa podstatne zmenili
jeho finanéné schopnosti a moznosti. Do jula 2014 bol evidovany na Urade prace ako nezamestnany a
jeho prijem je takmer nulovy.

Kolizny opatrovnik odporucil navrh otca na znizenie vyzivného zamietnut, nakolko nie je v zaujme
maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého, matky maloletého, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, ako aj pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 5P/7/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vysluchu otca sud zistil, ze tento podal navrh preto, lebo nema dostato€ny prijem na platenie sudom
uréeného vyzivného. Od 02.06.2014 pracoval pre spolo¢nost STIL STAV, s.r.o., zateplovali baraky,
kde mal dohodnuty prijem Ukolovo, a to 10 € za m2 . Zamestnavatel mu neplatil pravidelne mzdu,
preto v septembri z prace odiSiel. Za tri mesiace tam zarobil 15 000 K¢ + 4 500 K¢ diéty, pricom mal
dohodnutd mzdu vo vyske 30 000 K& na mesiac. Nasledne si naSiel pracu v PieStanoch, kde prerabali
hotel Annamarie, pracoval tu bez pracovnej zmluvy tzv. "na €ierno", a to az do konca novembra 2014.
Prijem dosiahol cca 500 € mesacne. Od decembra 2014 nikde nepracuje a od 05.01.2015 sa zaevidoval
na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske ako uchadzaé o zamestnanie. Zije v spoloénej
domacnosti s priatelkou, ktora v su€asnosti nepracuje, nakoflko sa stara o jeho invalidného otca, pri¢om
pracovny pomer ukongila dohodou. Dalej tam s nimi Zije aj jeho invalidny otec, ktory pobera déchodok
vo vySke 500 € mesacne a dve deti jeho priatelky, plnolety E., ktory nie je odkézany vychovou na matku
a maloleta W., ktora je este Skoloupovinna. Uviedol, Ze aj nad'alej sa vedie vo&i nemu exekucéné konanie.
Mesacné vydavky na domacnost ma za plyn cca 25 €, elektrina 20 €, dalej plati dafi za nehnutelnost,
splaca pdzi¢ku vo vySke 60 € mesacne, pricom tuto pozi¢ku si vzal pre jednu kamaratku, ktora mu sfubila,
Ze ju bude splacat, ale tak nerobi. Nema Ziadny dlh na vyZivhom.



Z vysluchu matky sud zistil, Ze tato byva v podnajme v Skacanoch v 3-izbovom byte, kde Zije spolu
s maloletym S.. Jej mesaény prijem pozostava z invalidného déchodku vo vyske 275 €, rodinnych
pridavkov vo vyske 34,54 € a prispevku vo vySke 36,77 €. Od maja do septembra 2014 pracovala na
dohodu u pani L. U., kde dosahovala &isty prijem cca 80 € mesacne. Vo vztahu k vyzivhému uviedla,
Ze navrhovatel toto pravidelne neplati a platil vzdy az po tom, o podala na neho trestné oznamenie,
pricom neskdr podala navrh na vymahanie vyzivného cestou exekutora. Jej zdravotny stav nie je dobry,
ma cronovu chorobu a tieZ problémy so $titnou Zfazou a osteoporézu. Z titulu jej zlého zdravotného
stavu nema ani moznost’ najst si riadnu pracu. Po poslednej operacii, ktori podstupila ma prisnu diétu.
Dalej uviedla, ze malolety je hyperaktivny a preto s nim musi navstevovat pedagogicko-psychologické
centrum, toto navstevuju pravidelne kazdé dva tyZzdne. Zdravotny stav maloletého je dobry. Uviedla tiez,
Ze ma informaciu o tom, Ze navrhovatel aj v su€asnosti pracuje niekde pri Trencine, pri€om chodi na
tyZdiovky. TaktieZ uviedla, Ze su€asna priatelka navrhovatela dostava za opatrovanie jeho otca peniaze
od otca navrhovatela.

Kolizny opatrovnik maloletého zotrval na svojom pisomnom vyjadreni a doporucil navrh otca maloletého
zamietnut, lebo tento nie je v prospech maloletého dietata.

Maloleté dieta sa narodilo z manzelstva uc€astnikov konania, ktoré bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Partizanske &.k. 6P/106/2012-59 zo diia 11.12.2012. Malolety S. bol na &as po rozvode
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 120
€ mesacne. Styk otca s maloletym bol zakazany pre agresivne spravanie sa otca k maloletému.
Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 5P/7/2014-65 zo dfia 22.04.2014 bol navrh otca na
zniZenie vyZivného zamietnuty.

Z predloZenych listin vyplynulo, Ze matka je poberatelkou pIného invalidného déchodku v sume 275,80
€ mesacne, pobera tiez prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov- diéta v sume 36,77 € mesacne
a pobera pridavok na dieta spolu s priplatkom k pridavku na dieta v celkovej sume 34,54 € mesacne. V
obdobi od 01.05.2014 do 13.10.2014 matka pracovala na dohodu (praca na doma) vo firme Erika Hola
- WOW, kde dosahovala &isty mesacny prijem cca 80 €.

Otec je v st¢asnosti evidovany od 05.01.2015 na Urade préce, socialnych veci a rodiny ako uchadzag
o zamestnanie. Od 02.06.2014 pracoval v spolo€nosti STYL STAV, s.ro. ako murar, priCom podla
mzdoveého vymeru mal dosahovat prijem vo vySke 8 500 K&. Podla jeho vlastného vyjadrenia pracu
ukondéil dobrovolne v septembri, nakolko mu zamestnavatel nevyplacal mzdu. Pisomné potvrdenie o
prijme nedoloZil a to sa nepodarilo zabezpedit ani od zamestnavatela, nakolko sa sudu vratila zasielka
ako nevyZiadana.

Malolety S. U. je v sti¢asnosti Ziakom 6. roénika Zakladnej $koly v Skaganoch. U&i sa dobre, navstevuje
krazok Sportovych hier. Je zdravy. Podl'a potvrdenia $koly mu matka v Skolskom roku 2014/2015 uhradila
nasledovné polatky: triedny fond 3 €, zoSity a iné Skolské pomécky 10,60 €, rodi€ovsky prispevok na
dieta 8 €, exkurzia Bojna 3,50 €, vychovné koncerty 3,50 €, uebnica a pracovny zosit z matematiky
7 €, pracovny zoSit z ruského jazyka 3,50 €, pracovny zoSit zo slovenského jazyka 3,50 €, koncorocny
vylet do Bojnic 10 €.

Z podanej spravy UPSVaR Partizanske o $etreni pomerov stid okrem iného zistil, e matka s maloletym
S. byva v prenajatom 3-izbovom byte, kde hradi nasledovné poplatky spojené s byvanim: najomné vo
vysSke 171 € mesacne, plyn v sume 50 € mesacne, elektrinu v sume 27 € mesacne, vodu v sume 43 €
StvrtroCne, internet v sume 15 € mesacne, poistenie spolo¢ne s maloletym v sume 20,88 € mesacne.
Matka uhradza v8etky vydavky maloletého (pracovné pomdcky, oble€enie) sama. Otec maloletého
spoloéne so svojou druzkou a jej detmi byva v 4-izbovom rodinnom dome, kde mesacne prispieva na
stravu a byvanie sumou 300 €, plati p6Zi¢ku v sume 60 € mesacne, exekuciu na vyzivhom v sume 70
€ mesacne, vyzivné na maloletého v sume 120 € mesacne.

Podla § 78 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.



Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie, Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrh otca na zniZenie svojej
vyZivovacej povinnosti nie je dévodny, nakolko otec nepreukazal a ani z vykonaného dokazovania
sud nezistil, Ze by v jeho pripade bol opodstatneny takyto postup. Obdobny navrh na zniZenie svojej
vyzivovacej povinnosti predloZil otec tunajSiemu sudu dfia 05.02.2014, pri¢om rozsudkom tunaj8ieho
sudu zo dia 22.04.2014 &.k. 5P/7/2014-65 bol jeho navrh zamietnuty. Od tohto posledného rozhodnutia
o vyZivnom sa situacia vyrazne nezmenila. Malolety S. je v si¢asnosti Ziakom Siesteho roénika Zakladnej
Skoly v Skaganoch. Matka ma zvysené vydavky v suvislosti s navstevami pedagogicko-psychologického
centra s maloletym z dévodov jeho heperaktivity. Matka uhradza v8etky naklady na maloletého sama,
otec nad ramec vyZivného sa na starostlivosti o maloletého nijak nepodiefa, nezaujima sa o neho. Na
strane matky sa jej finanéna situacia od posledného rozhodnutia z aprila 2014 nijak nezmenila. Stéle je
poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 275,80 €, tiez nadalej pobera prispevok na kompenzaciu
zvySenych vydavkov v sume 36,77 € a pridavok na dieta spolu s priplatkom k pridavku na dieta v
sume 34,54 €. Jej zdravotny stav je nepriaznivy a tento jej nedovoluje zamestnat sa suvislejSie a
zlepsit' si tak svoju finan&nu situaciu. Otec maloletého bol v Ease posledného rozhodovania o vyZivhom
nezamestnany a nepoberal Ziadne davky ani prispevky k davke. Zil so svojou druzkou P. C., ktora
bola zamestnana v spolo¢nosti NOVESTA a.s. Partizanske s priemernym zarobkom 370,45 € a jej
dvoma detmi. V su€asnosti je opat nezamestnany, a to od 05.01.2015, kedy sa oficidlne zaevidoval
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako uchadza¢ o zamestnanie. Od 02.06.2014
pracoval pre spolo€nost STIL STAV, s.r.o, o ¢om predloZil aj pracovny zmluvu, kde podfa jeho vyjadrenia
pracoval do septembra 2014 a nasledne pracu zanechal z dévodu, Ze mu zamestnavatel nevyplacal
pravidelne mzdu. Podfa jeho vlastného vyjadrenia tu za svoj pobyt zarobil 15 000 K& + 4 500 K¢ diéty,
doklad o tom v8ak sudu nedoloZil a nepodarilo sa ani skontaktovat' so zamestnavatefom, aby sudu
dorucil potvrdenie o dosiahnutom prijme navrhovatela. Priznal tieZ, Ze nasledne sa zamestnal mimo
pracovnej zmluvy, ¢i dohody v PieStanoch, kde podla jeho vyjadrenia zarabal cca 500 € mesacne a
od decembra 2014 uz potom nepracoval nikde. V su€asnosti nadalej Zije v spolo¢nej domacnosti s
druzkou P. C., jej dvoma detmi a svojim otcom. Jeho druzka dobrovolne skongila pracovny pomer v
spolo¢nosti NOVESTA dria 31.08.2014, a to z dévodu, aby sa mohla starat’ o jeho chorého otca. S
prihliadnutim na vek a opodstatnené potreby maloletého ako aj zarobkové moznosti a schopnosti oboch
rodi€ov a najma povinného rodi¢a preto sud rozhodol tak, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol,
pricom ma za to, Ze aj v su€asnosti je v schopnostiach a moznostiach otca sidom uréené vyzivné vo
vySke 120 € mesacne aj nadalej plnit. V tejto suvislosti sud prihliadol aj na znenie § 63 ods. 1 Zakona
o rodine, pricom navrhovatela na pojednavani dria 30.12.2014 riadne upozornil na toto ustanovenie



a vyzval ho, aby sudu dolozil doklady preukazujuce jeho zarobkové pomery. Tento si svoju povinnost
nesplnil a aj podla vyjadrenia odporkyne ma vraj navrhovatel aj v su€asnosti pracovat "na Cierno" niekde
pri Tren€ine. Sud vzal tieZ do uvahy skutoénost, Ze v spolo€nej domacnosti s navrhovatefom Zije aj
jeho otec, ktory ma prijem z déchodku cca 500 €, a tento prispieva na chod domacnosti ako aj druzke
navrhovatela za opatrovanie. TaktieZ sud neprihliadol na vydavok navrhovatela, a to splatku pdzi¢ky vo
vySke 60 € mesacne, nakolko tuto pbzicku si zobral pre svoju kamaratku a teda ide o vydavok, ktory
nebolo nutné vynalozit. Na druhej strane matka maloletého ma nadalej nepriaznivy zdravotny stav a
nema moznost sa riadne zamestnat a je odkazana sama na vychovu a financovanie potrieb maloletého,
ako aj vydavkov celej domacnosti. S poukazom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

3. u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].



1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



