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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom Mgr. Miroslavom Lehoczkym, podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku, dna 23.12.2015 v Malackach, takto

rozhodol:

Obvineny Q. Z., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom N. F. €. XXX

sa uznava za vinného,
ze

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 27.09.2013 az doposial,
si riadne a v€as neplnil svoju vyzivovaciu povinnost na svoje deti S. Z., nar. XX.XX.XXXX a Q. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, obe bydliskom N. F. &. XXX, hoci mu tato povinnost vyplyva z § 62 a nasl. Zakona
o rodine a taktiez mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu v Malackach ¢.k. 8P 250/2012
zo dna 05.02.2013, pravoplatny dfia 06.03.2013, ktorym bol povinny prispievat na vyzivu oboch deti
rovnakou sumou po 100,- € mesacne, k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, pricom za
celu €ast, rozhodujuceho obdobia neplnenia si vyzivovacej povinnosti od 27.09.2013 az doposial, bol
obvineny poberatefom davok v hmotnej nudzi, a evidovany ako nezamestnany, pricom mu bola vyska
vyzivného na obe deti pre potreby trestného konania upravena predbeznou otazkou podfa § 7 ods.
1 Trestného poriadku na 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona platného v danom ¢€ase, vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, ¢im
mu takto vznikol po odratani Uhrady na vyzivné za rok 2014 v sume 180,- €, na beznom vyzivhom dlh
vo vySke 438,28,- €, / vratane decembra 2014/ k rukdm matky opravnenych deti z vyzivy K. Z., nar.
XX XX XXXX, bydliskom N. F. €. XXX, pri€om uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, ze bol
Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo diia 30.01.2012, ¢.k. 1T 160/2011, ppl. 19.11.2012,
uznany vinnym za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si z nedbanlivosti neplnil zakonnu povinnost vyZzivovat iného,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov za taky €in odsudeny,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 1 ( jeden ) rok.

Podla § 49 ods. 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje obvinenému skudobnu dobu v trvani 2 ( dva ) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d/ Trestného zdkona sud uklada obvinenému povinnost, aby v
skuSobnej dobe zaplatil zameskané vyzivné.

Poucenie:

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



