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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: P. F., N.. XX. XX. XXXX, A. K. XX, XXX
XXA.A., S.Y.B., proti povinnému: Q. T., N.. XX. XX. XXXX, A. A. XX, XXX XX A. A., K. P. S. X, XXX XX
R., 8. Y. B., na vymoZenie pohladavky vo vyske 1 000,00 Eur s prislu§enstvom, vykonavanej siidnym
exekutorom exekutorom JUDr. Petrom Kohutom, Exekutorsky urad Banska Bystrica, so sidlom Mi€inska
cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn. EX 137/14, takto

rozhodol:

Sud namietkam povinnej proti exekucii vyhovuje v €asti istiny vymahanej pohladavky vo vySke 300,00
Eur.

Sud namietky povinnej proti exekucii vo zvySnej Casti zamieta.

Sud namietku zaujatosti sudneho exekutora JUDr. Petra Kohuta, Exekutorsky urad Banska Bystrica, so
sidlom Mic¢inska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, vznesenu povinnou zamieta.

odovodnenie:

Opravnena podala navrh na vykonanie exekucie proti povinnej na vymoZzenie pohladavky (istina) vo
vySke 1 000,00 Eur s prislusenstvom a to na zaklade vykonatefného rozhodnutia - rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica ¢.k. 13C/66/2012-36 zo dria 08. 06. 2012.

Poverenim &. 5601 123592 zo dfia 29. 07. 2014 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Petra Kohuta, Exekutorsky urad Banskéa Bystrica, so sidlom Micinska
cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, ktory ju vedie pod spisovou znackou EX 137/14.

Podanim, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorudené dria 08. 10. 2014, sudny exekutor v sulade s
ustanovenim § 50 ods. 2 zédkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len "Exeku&ny poriadok") postupil tunajSiemu
sudu na rozhodnutie namietky povinnej proti exekucii. K podaniu sudny exekutor pripojil aj fotokdpiu
upovedomenia o zaCati exekucie a fotokdpiu doru€enky s vykazanym doru€enim upovedomenia o zacati
exekucie povinnému dna 19. 09. 2014.

Povinna vo svojich namietkach uviedla, Ze z diznej sumy 1000,00 Eur vyplatila opravnenej tri krat sumu
50,00 Eur osobne do ruk, ¢o si zaznamenala aj do zapisnika a jeden krat jej dcére s priatelom u povinnej
doma sumu 150,00 Eur. Vzhfadom k tomu spochybiuje povinna vSetky poplatky v "Upovedomeni®,
ako aj uloZenie zalozného prava na nehnutelnosti uvedené v "Upovedomeni". V zavere svojho podania
povinna uplatfiuje namietku zaujatosti sidneho exekutora podfa § 30 Exekuéného poriadku.

K namietke zaujatosti sa na vyzvu sudu vyjadril sudny exekutor podanim dorué¢enym sudu dna 02. 12.
2014 tak, Ze Ziada sud, aby namietku zaujatosti povinnej zamietol, nakolko ta neuviedla Ziadny dévod,



ku ktorému by sa mohol sudny exekutor vyjadrit a pre ktory by mal byt vylu€eny z vykonavania exekucie
voCi nej.

K namietkam povinnej sa v podani doru¢enom tunajSiemu sudu dia 17. 12. 2014 vyjadrila opravnena,
ktora uznava, Ze povinna v splatkach vyplatila 300,00 Eur zo svojho dlhu, pri€om posledna splatka bola
vyplatena dna 31. 03. 2011 a z celkového dlhu tak zostava uhradit’ Ciastku 700,00 Eur. ZvySnu ¢ast
povinna do dfia podania neuhradila ani po telefonickych a osobnych urgenciach, hoci tak mohla v roku
2012 urobit, nakoflko predavala svoj byt. Zaverom uvadza, Ze Ziada o zaplatenie ostavajucej ¢asti dlhu,
a to v sume 700,00 Eur.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Sud z predlozenych listinnych dékazov a to fotokdpie doru¢enky preukazujucej doru€enie upovedomenia
o zacCati exekucie povinnému dria 19. 09. 2014 a samotnych namietok danych na postovu prepravu dnia
29. 09. 2014, zistil, Ze namietky proti exekucii podala povinna v zakonnej 14-dhovej lehote.

Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom o zalatie exekucie, kde exekuény sud
na zaklade namietky povinného rozhoduje o tom, i exekucia zaCala opravnene. Namietky su teda
procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie exekucie alebo
upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z vy3Sie citovaného
ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, ze predmetom namietok mézu byt skutoénosti
procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skuto¢nosti nastali az po vzniku
exekuéného titulu. V exeku€¢nom konani sud uz neskima vecnu spravnost vykonatelného rozhodnutia,
na podklade ktorého je exekucia vykonavana, skiuma len tie nalezZitosti tohto rozhodnutia, ktoré su
rozhodujuce pre povolenie exekucie.

Podla § 36 ods. 2 vety prvej Exekuéného poriadku exekuéné konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol
exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie.

Z obsahu sudneho spisu mal sud preukazané, ze predmetné exekuéné konanie zacalo dria 19. 05. 2014,
kedy bol poverenému sudnemu exekutorovi doru¢eny navrh opravnenej na vykonanie exekucie proti
povinne;j.

Z tvrdenia povinnej, ako aj z tvrdenia opravnenej ma sud preukdzané, Zze povinna v troch splatkach
po 50,00 Eur a v jednej splatke po 150,00 Eur (pricom posledna splatka bola podfa tvrdenia
opravnenej vykonana dna 31. 03. 2011) uhradila povinna &ast vymahanej istiny spolu vo vyske
300,00 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze povinna dobrovolne uhradila pred za¢atim exeku€ného konania
Cast vymahaného naroku vo vyske 300,00 Eur, kedZe v predmetnej exekulcii sa vymaha pohladavka
opravneného vo vyske 1 000,00 Eur s prisluSsenstvom.

Podla § 30 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len "Exekuény poriadok") exekutor je vyluceny z
vykondvania exekucie, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ktora je predmetom exekucie, k u€astnikom
exekuéného konania alebo k ich zastupcom, mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Podla § 30 ods. 2 Exekuéného poriadku dévodom na vylu€enie exekutora nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe exekutora v exeku¢nom konani. Ak sa namietka zaujatosti tyka len tychto okolnosti,
sud na fiu neprihliada.

Podla § 30 ods. 4 Exeku&ného poriadku u€astnici exekuéného konania maju pravo vyjadrit' sa o osobe
exekutora.



Podla § 30 ods. 5 Exekuéného poriadku u€astnik méze uplatnit namietku zaujatosti u exekutora
najneskér do piatich dni odo dfia doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie alebo do piatich dni odo
dfia, odkedy sa mohol dozvediet o dévode, pre ktory je exekutor vylu¢eny. Namietky povinného vodi
osobe exekutora nemaju odkladny uginok.

Podla § 30 ods. 6 Exekuéného poriadku v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt exekutor vylu€eny a kedy sa u€astnik podavajuci namietku zaujatosti o tomto
dovode dozvedel.

Predpokladom pre vylu€enie sudneho exekutora z vykonavania exekucie v zmysle vy$3ie citovanych
zakonnych ustanoveni je jeho urcity kvalifikovany pomer k veci samej (napr. ked je sam zainteresovany
na vysledku konania &i uz ako u€astnik daného konania alebo méa byt vypocuty ako svedok a pod.),
pripadne je v ur€itom kvalifikovanom vztahu k G&astnikom konania alebo k ich zastupcom (napr. v
pribuzenskom, priatelskom &i nepriatelskom vztahu, vztahu vzajomnej zavislosti, podriadenosti a pod.).

V danom pripade povinna blizSie neodévodiuje namietku zaujatosti sudneho exekutora, na zaklade
¢oho musi byt takato namietka nepripustna a sud na fu neprihliada. Sud preto vychadzajuc z
ustanovenia § 30 ods. 2 Exekuéného poriadku namietku zaujatosti sudneho exekutora vznesenu
povinnou zamietol.

Podla § 41 ods. 2 OSP kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne
oznaceny.

Sud posudzuje ukony u€astnikov, ich zastupcov &i inych oséb zu&astnenych na konani désledne
podla ich obsahu, a nie podla toho, ako ich pomenovali. Sud po preskimani obsahu podania
povinnej druhy bod namietok nepovazoval za namietky proti trovdam exekucie. Nakolko povinna namieta
(spochybriuje) "vSetky v Upovedomeni dalej uvedené sumy poplatkov, dalej aj uloZzenie zaloZzného
prava na nehnutelnosti uvedené v Upovedomeni" sud méa za to, Ze povinna mienila namietat' trovy
predchadzajuceho konania vo vySke 60,00 Eur a v upovedomeni o zaCati exekucie sudnym exekutorom
uvadzany spbsob vykonu exekucie. Sud v tomto smere poukazuje na to, Ze namietkam bolo vyhovené
len iasto&né a na zvySnu sumu (700,00 Eur s prisluSenstvom) bude exekucia dalej pokracovat'.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Sudny exekutor mbéze podla § 62 Exeku€ného poriadku vykonat exekuciu len spésobmi uvedenymi v
tomto zakone. Na zaklade vysSie citovaného zadkonného ustanovenia méze sudny exekutor vykonat
exekuciu aj zriadenim exeku€ného zalozného prava na nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutefnosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma sud preukazané, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré spdsobili Ciastoény zanik vymahaného naroku, a preto sud o namietkach povinnej vznesenych
proti exekucii rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré
vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, mdze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote oprdvnenou osobou smeruje



proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justi€ného €akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca. (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt podpisané a
datované. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie
na trovy odvolatela.

Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozZno odbévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



