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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava samosudkynou Mgr. Luciou Mizerovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
P. V., narodeny XX.X.XXXX, bytom J. XX, O., zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, Jarmoc¢na 3, Hlohovec, dieta rodi¢ov: matka - Mgr. E. V.,
narodena XX.X.XXXX, bytom J. XX, O. a otec - F.. F. V., narodeny X.X.XXXX, bytom J. XX, O., o Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu,takto

rozhodol:
I. Sud schvaluje dohodu rodi€ov o vykone rodiCovskych prav a povinnosti nasledovaného znenia:

Malolety P., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletého zastupovat’
a spravovat' jeho majetok.

Matka sa zavazuje s uc€innostou od 1.11.2014 platit' na vyZivu maloletého P. mesacne vyzivné vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o
Zivotnom minime a prislusného Opatrenia Ministerstva prace socialnych veci a rodiny SR o Uprave sum
Zivotného minima, ktoré vyzivné je matka povinna platit vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukédm otca.

Nedoplatok matky na zro€nom vyzivhom nevznikol.
[I. Stcastou rodicovskej dohody je dohoda rodi€ov o Uprave styku matky s maloletym, ktora znie:
Styk matky s maloletym sa neupravuje.
1. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého sa navrhom doru€enym sudu dria 24.10.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud maloletého P. zveril do jeho osobnej starostlivosti a matka bola s u¢innostou od 1.11.2014 zaviazana
prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta, ktoré vyzivné bude matka povinna platit' vzZdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukdm otca. Svoj
navrh odbvodnil tym, Ze s matkou maloletého uzatvoril manzelstvo dfia X.X.XXXX, z ktorého sa dna
XXX XXXX narodil malolety P.. Matka bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v Trnave od
10.9.2013 do 4.10.2013, vo Velkom Z&luzi od 4.10.2013 do 25.11.2013, v Pezinku od 19.3.2014 do



7.5.2014, v Trnave od 27.6.2014 do 1.7.2014, v Pezinku od 1.7.2014 do 25.8.2014, pricom diagnosticky
zaver z poslednej hospitalizacie je nedpecificka schizofrénia, schizoidna osobnost, zmieSané a iné
poruchy osobnosti. Z dévodu nezaujmu, neschopnosti a psychickych problémov matky, sa o maloletého
syna otec od narodenia starda sam s pomocou svojich rodi€ov. Otec pracuje ako Specialny pedagog
na SZS v Hlohovci. Matka nejavi o syna zaujem, nie je schopna a nezvlada starostlivost o syna, o
rodinu, o domacnost a financie. Matka si chce podat Ziadost o rozvod, opustit’ dieta a za¢at novy Zivot,
momentalne nema kam ist, preto byva s otcom a maloletym, chodi pravidelne k psychiatrovi. Rodi¢ia
uzatvorili aj pisomnu dohodu o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca, kedZze matka chce
nastalo odist od rodiny. PretoZe rodi€ia maloletého spolu neziju, i ked matka u otca do¢asne byva, mbze
v3ak velmi skoro odist a o vykone rodiCovskych prav a povinnosti sa rodi¢ia dohodli, otec navrhoval, aby
sud predbeznym opatrenim maloletého zveril do jeho osobnej starostlivosti a matke uloZil platit’ vyzivné
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. Uviedol, Ze matka pobera rodicovsky
prispevok vo vyske 203,20 eura, o ¢om predloZil potvrdenie z uradu prace.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
a to rodnym listom maloletého, sobasnym listom rodiCov, dohodou rodi¢ov zo dria 21.10.2014,
lekarskym nalezom matky zo dfia 16.10.2014, potvrdeniami Uradu prace, socialnych veci a rodiny
PieStany o poberani rodiCovského prispevku a rodinnych pridavkov na maloletého, lustraciami v
Socialnej poistovni, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, pracovisko Hlohovec,
usek sluzieb zamestnanosti, zo dnha 30.12.2014, potvrdenim o prijme otca, pisomnym vyjadrenim
kolizneho opatrovnika, rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany & PN 1/
USVHL/SOC/2014/15485-0003 zo dria 31.12.2014, potvrdeniami Socialnej poistovne Trnava o vyske
poberanych nemocenskych davok, ako aj oboznamenim sa s celym obsahom spisového materialu, ked
v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p. pojednaval v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy stav:

Otec sa podanym navrhom domahal, aby sud maloletého P. zveril do jeho osobnej starostlivosti a matke
uloZil platit na maloletého minimalne vyZivné, a to s uc€innostou od 1.11.2014. Hlavhym dévodom, pre
ktory sa domahal upravy prav a povinnosti k maloletému, napriek tomu, Ze rodi€ia su manzelia a t. &.
eSte Ziju v jednej domacnosti bol ten, Ze matka maloletého ma psychické problémy, nema zaujem a nie
je schopna sa o maloletého starat, chce opustit otca i dieta a za€at novy Zivot.

V konani otec uviedol, Ze hlavny dévod podania navrhu na Upravu prav a povinnosti k maloletému bol ten,
aby bolo o maloletého riadne postarané po ludskej aj pravnej stranke. Matka maloletého nema zaujem
sa 0 maloletého starat, chce odist, ale ani nie je schopna sa o maloletého postarat vzhfadom na svoje
zdravotné problémy. Tento navrh podal eSte predtym, ako matka podala v novembri r. 2014 navrh na
rozvod manzelstva. Matka maloletého sice s nimi byva v spoloénej domacnosti, ale chce od nich odist
a nema zaujem sa o maloletého starat’. Otec preto navrhoval, aby bol malolety zvereny do jeho osobnej
starostlivosti a matka bola zaviazana na platenie minimalneho vyzivného. Malolety ma 21 mesiacoyv, je v
poriadku a je zdravy. Doobeda otcovi so starostlivostou o maloletého pomahaju rodicia, po vyu€ovani sa
o neho stara on sam. O maloletého sa stara od jeho narodenia, pretoze matka bola uz po 3 mesiacoch
po jeho narodeni hospitalizovana a v priebehu roka potom este 5krat. Otec je zamestnany ako Specialny
pedagdg na Specialnej ZS v Hlohovci s istym mesaénym prijmom cca 650 eur mesacéne. Vydavky na
maloletého su ako na bezné dieta, otec ich zvlada pokryt zo svojho prijmu. Vydavky na doméacnost si s
rodi€mi delia na polovicu. Otec dava svojim rodi€om mesacne na tieto vydavky sumu 100 eur. Otec iné
osobitné vydaje nema, potreby maloletého dokaze uhradit’ zo svojho prijmu. VyZzivné, ktoré bolo matke
stanovené predbeznym opatrenim tato riadne platila, nedoplatok na vyzivhom nema.

Matka v konani uviedla, ze suhlasi, aby sa o maloletého staral jeho otec, pretoze ona kvoli svojim
ochoreniam nie je schopna sa o neho starat. Aj domacnost vedie svokra, upratuje, vari. Matka dalej
uviedla, Ze sa chce odstahovat, vybavuje si Domov socialnych sluzieb. Otec sa o maloletého vzorne
stara, chodi s nim na prechadzky a malolety je na neho od mali¢ka naviazany. Matka nemala ziadne
namietky proti tomu, aby bol malolety zvereny do starostlivosti otca. Uviedla, Zze momentalne nema
ziadny prijem, nepobera ziadne Statne davky, poberala rodiCovsky prispevok, ktory od 1.12.2014 pobera
uz otec. S ucinnostou od 4.2.2015 jej bol priznany déchodok v sume 135,80 eura.



Kolizny opatrovnik k navrhu otca uviedol, Ze Setrenim bolo zistené, Ze rodiia maloletého P. Ziju v
dvojgeneracnom rodinnom dome, ktory pozostava z bytovej jednotky Styroch izieb, kuchyne, socidlneho
zariadenia, vstupnej haly. Domacnost je ucelne zariadena nabytkom, potrebnymi vecami, hygiena je
na velmi dobrej urovni. Pre maloletého P. je prispdsobena samostatna detskd izba s jeho osobnymi
potrebami, vecami, hrackami prisluchajuce k vyvinovému obdobiu. V €ase Setrenia sa dieta hralo,
prejavovalo sa pokojnym spravanim, bolo riadne obleCené a Cisté. Dieta sa prevazne dozadovalo
pozornosti od otca, ktory saturoval potreby dietata. V domacnosti na prizemi s rodiémi maloletého
Ziju v samostatnej domacnosti stari rodi¢ia manzelia V. t. & starobni dochodcovia, ktori maju vo i
vhukovi mal. P. vybudovany kladny citovy vztah. Mal. dieta je dispenzarizované v ambulancii MUDr.
F. v O., zdravotné problémy otec mal. neudava. Styk rodi¢a s dietatom je voci matke k maloletému
zatial neobmedzeny. Otec je zamestnany ako $pecialny pedagég v Specidlnej zakladnej $kole s
mesacnym netto platom 550 eur. Matka maloletého mu poukazuje rodi€¢ovsky prispevok a pridavok na
dieta. Socialnym Setrenim neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloletého P. a ani nedostatky v
domacnosti. Matka maloletého P. p. Mgr. E. V. k uzavretej dohode o zvereni maloletého syna do osobnej
starostlivosti otca uviedla, Ze s danou podpisanou dohodou suhlasi. Na zaklade svojho zdravotného
stavu sa tesi, Ze pdjde Zit do Domova socialnych sluZieb, ktory sa jej vybavuje. Pri socidlnom Setreni
neprejavovala zaujem o mal. dieta. Ma vytvorenu vlastnu predstavu o svojej dalSej existencii mimo
rodiny v ktorej doteraz Zije. S navrhom otca po preSetreni aktualnej rodinnej situacie kolizny opatrovnik
suhlasi a odporuca zverit maloletého P. V., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca a matku
zaviazat prispievanim na vyZivu maloletému podla mozZnosti a schopnosti. Rodi¢ia maloletého P. na
Okresnom sude Trnava maju podany navrh na rozvod manzelstva pod spis. znackou 18P/96/2014.

V priebehu konania rodigia uzatvorili rodi€ovsku dohodu, v zneni: ,Malolety P., nar. XX.X.XXXX sa
zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.
Matka sa zavazuje s uc€innostou od 1.11.2014 platit' na vyZivu maloletého P. mesacne vyzivné vo vySke
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona &. 601/2003 Z.z. o
Zivotnom minime a prislusného Opatrenia Ministerstva prace socialnych veci a rodiny SR o Uprave sum
Zivotného minima, ktoré vyZivné je matka povinna platit vzdy do 20 dia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam otca. Nedoplatok matky na zroénom vyZivnom nevznikol. Styk matky s maloletym sa neupravuje.

Z lekarskej spravy zo dnha 16.10.2014 MUDr. V. E., psychiatra vyplyva, Ze matka je rok v psychiatrickej
lieCbe s diagnézou paranoidnej schizofrénie, opakovane hospitalizovana v réznych psychiatrickych
zariadeniach. Zlyhava v starostlivosti o dieta, chce sa rozviest, nema zaujem o maloletého syna,
opakovane hovori o tom, Zze opusti manzela a syna necha jemu a ani nie je schopna sama sa ofho
postarat.

Z lustracii v Sos:iélnej poistovni vyplyva, Zze matka t. &. zamestnana nie je, otec je od 1.10.2010
zamestnancom Specialnej zakladnej Skoly s materskou Skolou v Hlohovci.

Z potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, odboru socialnych veci a rodiny, pracovisko
Hlohovec, usek socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze poberatelkou rodi€ovského prispevku v sume
203,20 eura bola do konca novembra r. 2014 matka, od decembra 2014 je poberatelom rodi¢ovského
prispevku otec.

Z potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, usek sluZieb
zamestnanosti vyplyva, ze matka v su€asnosti nie je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, otec je
poberatelom pridavku na dieta v sume 23,52 eura.

Z rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Pie$tany, odboru socialnych veci a rodiny,
pracovisko Hlohovec, Usek socialnych veci a rodiny ¢. PN 1/USVHL/SOC/2014/15485-0003 zo dna
31.12.2014 vyplyva, Zze matke bol s ucinnostou od 1.12.2014 odnaty rodi¢ovsky prispevok v sume
203,20 eura.



Z mzdového listu otca za rok 2014 (Specialna zakladna $kola a materskou $kolou Hlohovec) vyplyva,
Ze priemerna Cista mesacna mzda otca za rok 2014 bola v sume 802,58 eura mesacne.

Predmetom konania je Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému P., nar. XX. X.XXXX.

Uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 22P/28/2014-10 zo dria 10.11.2014 bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym bol malolety P. zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke bola uloZzena povinnost
prispievat na vyzivu maloletého P. mesacne vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1, 3a 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodiCov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyzivného (1).
Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna (3). Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi (4).

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 a 2 zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode (1). Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave
styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit (2).

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi¢uje. Mozno ho vSak priznat
len odo dna za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo dra zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla ustanovenia § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je
potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' lehotu dihSiu alebo uréit, Ze
penazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci.

V danom pripade sud rozhodoval o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému Jakubovi, ktorého
rodiia su manzelmi a hoci byvaju v jednej domacnosti, neziju spolu, matka nema zaujem o maloletého
syna a pre svoje psychické problémy nie je schopna sa o syna postarat.

Rozhodovanie podla ustanovenia § 36 Zakona o rodine prichadza do uvahy tiez vtedy, ak rodiCia
maloletého dietata su manzelia a neziju spolu. Naplnenie podmienky, ze rodicia dietata spolu neziju, nie
je zavislé od okolnosti, i su alebo nie su manzelia, ani od okolnosti, i spolu byvaju, alebo nie. Spinenie
tejto podmienky je potrebné skumat komplexne a zistovat, ¢i existuje medzi rodiémi vola tvorit rodinu,
resp. vOla spolo¢ne zabezpecovat jej potreby. M&ze nastat pripad, ze rodi¢ia maloletého spolu nebyvaju
a napriek tomu spolu ziju a naopak, i ked spolu rodi€ia byvaju, nemusia spolu zit.

Rodi¢ia by mali byt schopni sa o vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodnut. Dohodu
rodi€ov zakon vzdy uprednostfiuje, aj ked podlieha schvéleniu sudom.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky
pre rozhodovanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému P.. V konani mal sud
za preukazané, Ze malolety sa narodil z manzelstva rodi€ov, ktori v8ak spolu ako rodina neziju napriek
tomu, Ze byvaju v jednej domacnosti. Otec i matka zhodne v konani uviedli, Ze matka nema o maloletého
syna zaujem, ma psychické problémy, pre ktoré je opakovane hospitalizovana, manzela chce opustit,
chce sa rozviest a ist’ byvat do domova socialnych sluzieb. Matka ma vlastnu predstavu o Zivote a o
maloletého nie je schopna sa postarat. O maloletého sa od jeho narodenia stara jeho otec za pomoci
starych rodi€ov, otec tiez zabezpecuje finanénu starostlivost' o rodinu. Zo spravy kolizneho opatrovnika
vyplyva, Zze v domdacnosti otca su vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého a otec
plne uspokojuje potreby maloletého dietata. V priebehu konania rodicia uzatvorili rodiCovsku dohodu,
podla ktorej ma byt malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke vzhfadom na jej prijmové
pomery ma byt stanovena povinnost' platit na maloletého minimalne vyZivné. Vzhfadom na vsetky
zistené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze uzatvorena rodi¢ovska dohoda o Uprave prav a povinnosti k



maloletému je v najlepSom zaujme maloletého P., otec maloletého ma vSetky predpoklady a podmienky
pre zabezpeCovanie potrebnej osobnej starostlivosti o maloletého, jeho vyvoja a vychovy.

Spolu s rozhodovanim o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodicov je
potrebné rozhodnut aj o vyzivhom pre maloleté dieta, a to v zmysle zasad uréenych v ustanoveni § 62
a nasl. Zakona o rodine, teda s ohfadom na schopnosti moznosti, majetkové a prijmové pomery oboch
rodiCov ako aj potreby maloletého dietata. V danom pripade sud zistil, ze otec maloletého je zamestnany
ako $pecialny pedagdg v Specialnej ZS v Hlohovci s priemernym gistym mesaénym prijmom 802,58
eura mesacne, na maloletého pobera rodinné pridavky v sume 23,52 eura mesacne a od decembra
2014 tiez rodiCovsky prispevok v sume 203,20 eura mesacne. Matka poberala rodi€ovsky prispevok do
konca novembra r. 2014. V suc€asnosti nema ziadny iny prijem, nie je zamestnana, nie je evidovana
ako nezamestnana, nepobera Ziadne Statne socialne davky, od 4.2.2015 bude poberat dbchodok v
sume 135,80 eura. Uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 22P/28/2014-10 zo diha 10.11.2014 bola
matke predbeznym opatrenim ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletého P. mesacne vyzivhym
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Otec uviedol, ze matka si
tuto vyzivovaciu povinnost plnila, nedoplatok na vyzivnom nema. Pokial ide o potreby maloletého, otec
uviedol, ze mal. P. ma len bezné potreby, ktoré otec dokaze pokryt zo svojho prijmu. Vzhfadom na takto
ustalené schopnosti, majetkové a prijmové pomery oboch rodi¢ov ako aj potreby maloletého dietata
vo veku 21 mesiacov, sud dospel k zaveru ze uzatvorena rodiCovska dohoda je aj v Casti stanovenej
vyzivovacej povinnosti matky v zaujme maloletého dieta a zodpoveda zdsadam ustanovenia § 62 a nasl.
Zakona o rodine.

Preto vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti, sud uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu v zneni ako
ju predniesli na pojednavani diia 23.1.2015 schvdlil tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.
Rodi¢ia zaroven uvadzali, Ze styk s maloletym neZiadaju upravit, o styku matky s maloletym sa dokazu
dohodnut’ a sucastou ich rodi¢ovskej dohody bola tiezZ dohoda o uprave styku s maloletym tak, Ze
styk matky s maloletym sa neupravuje, preto sud tuto dohodu rodi¢ov o Uprave styku pojal do vyroku
rozhodnutia sudu o uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému P..

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. a ziadnemu z u&astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za¢at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave. Podanie odvolania otcom a matkou maloletého by vSak bolo neucinné,
pretoZe sa obaja odvolania vyslovne vzdali do zpisnice na sude po vyhlaseni tohto rozsudku.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktorad mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



