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Rozhodnutie

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD., vo veci starostlivosti sudu o
maloletého X. P., nar. XX XX.XXXX, bytom X., U.. Q. XXX/X, v konani zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodigov : matky F. J., nar.
XX XX.XXXX, B. X.I., O. XX/XX a otca F. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., U. Q. C.. XXX/X, v konani
o navrhu otca maloletého dietata o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu a o Upravu styku
maloletého dietata s matkou takto

rozhodol:
rozhodol:

I.Sdd meni rozsudok Okresného sudu Topol¢any sp. zn. 9P/24/2014-15 zo dna 11.02.2014 tak,
Ze zveruje maloletého X. P., nar. XX.XX.XXXX po¢nuc diiom 26.05.2014 do osobnej starostlivosti otca
F. P., nar. XX XX.XXXX, ktory je opravneny maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. Matka F. J., nar. XX XX XXXXsa zavazuje prispievat na vyZzivu maloletého X. P., nar.
XX XX XXXX sumou 40 € mesacne vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, s
u€innostou od 26.05.2014.

lll. Zro€né vyzivné za obdobie od 26.05.2014 do 23.01.2015 v sume 327,74 € je matka F. J., nar.
XXXXXXXX povinna zaplatit maloletému X. P., nar. XX.XX.XXXX do ruk otca F. P, nar.
XX XX XXXX spolu s beznym vyzivnym po 10 € mesacne do 20. dfia kazdého mesiaca vopred pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky.

IV.S4d meni rozsudok Okresného sudu Topol¢any sp. zn. 11P/68/2014-44 zo dria 29.04.2014 tak,
Ze matka F. J., nar. XX.XX.XXXX je opravnenad stretavat sa s maloletym X. P., nar. XX XX.XXXX kazdu
parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti otca F. P., nar. XX. XX.XXXX,
pricom otec je povinny maloleté dieta na styk s matkou riadne pripravit, s u¢innostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V. V ostatnych &astiach zostava rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/68/2014-44 zo dna
29.04.2014 nezmeneny.

odovodnenie:

Navrhom doru€¢enym Okresnému sudu Partizanske dra 25.08.2014 sa otec mal. dietata domahal, aby
sud zveril mal. X. do jeho osobnej starostlivosti, urCil, Ze ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok
a zaroven, aby sud rozhodol o vyzivovacej povinnosti zo strany matky mal. dietata. Su€asne sa svojim
navrhom domahal upravy styku matky s maloletym X.. Predchadzajiuca uprava prav a povinnosti rodi¢ov



k maloletému dietatu a Uprava styku s maloletym, bola uréena rozsudkom Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 9P/24/2014-15 zo dna 11.02.2014 a rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢&. k. 11P/68/2014
- 44 zo dna 29.04.2014.

V uvedenej veci bol dha 23.01.2015 vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov konania.
Po pouceni o opravnom prostriedku voci vyhlasenému rozhodnutiu, sa vSetci U€astnici konania vzdali
prava podat odvolanie, ¢o potvrdili svojimi podpismi v zapisnici o pojednavani zo dia 23.01.2015 ( €.I.
86 spisu ).

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p. ) ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti v8etkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 24 ods .4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 28 ods. | Zakona o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti st najma:
a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.



Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. | pism. a/ O. s. p. kedze konanie sa mohlo za¢at
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
Okresného sudu Partizanske na Krajsky sud v Trenc&ine (trojmo).

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, Comu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



