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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatelov: 1. E. M., nar. XX. X.XXXX, bytom L. XXX, t.€. U. XXX,
P., I. republika, 2. R. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, U., |. republika, zastipeny splnomocnenym
zastupcom: L. B., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX, L., 3. B. M., nar. X.X.J., bytom L. XXX proti odporcovi:
R. N. N., a.s., C.: XXX XX XXX, so sidlom M. XX/X, V., |. republika o uréenie neplatnosti zmliv a o
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelov v 1. az 3. rade o nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Dria 10.3.2014 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie, ktorym sa navrhovatelia domdahali uréenia
neplatnosti spotrebitelskej Zmluvy o Uvere €. XXX zo dia XX.X.XXXX uzatvorenej medzi odporcom
ako veritelom a navrhovatelmi v 1. a. 3. rade ako diznikmi. Predmetna pohladavka bola zabezpecena
vytvorenim zaloZzného prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX, nachadzajucim sa v k.u.
L., obec L., okres F. a to na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo
diia XX.X.XXXX uzatvorenej medzi odporcom ako zaloZnym veritelom a navrhovatefom v 2. rade
ako zaloZzcom. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam
nadvazuje na Zmluvu o Uvere, aj tato je podla tvrdenia navrhovatelov zo zakona neplatna, nakolko
nemoze existovat bez platného hlavného zavazku zriadeného Zmluvou o Uvere. Svoj navrh oddvodnili
tym, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere im bola poskytnutd suma X. XXX, XX € (XXX.XXX,- Sk), priCom
vSeobecna hodnota nehnutefnosti, ktoré su predmetom zaloZnej zmluvy, bola v €ase uzatvorenia Zmluvy
o Uvere, v zmysle znaleckého posudku €. 62/2010 vypracovaného Ing. Janou Zavadilovou, 12.800,- € a
teda o0 320 % prevySovala pohladavku veritela. Ide teda o hruby nepomer v poskytnutych plneniach, ¢o
spbsobuje rozpor s dobrymi mravmi a preto je zmluva v zmysle § 39 OZ od zacliatku absolutne neplatna.

Navrhovatelia dalej poukazali i na skuto¢nost, Ze K. o uvere neobsahuje Udaj o RPMN, priCom v
zmysle zakona 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat udaj o RPMN a ak
takyto udaj neobsahuje, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zmluva o Uvere
obsahuje aj neprijatelnd zmluvnu podmienku a to v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v PreSove z 21.
novembra 2012, sp. zn. 18Co 109/2011, podla ktorého sa za neprijatelnd zmluvna podmienku povazuje
aj ustanovenie uverovej zmluvy, ktoré veritelovi umozZrfiuje inkasovat prvu splatku a poplatok uz pri
poskytnuti uveru. Pre tieto nekalé techniky a svojvolné vypocty odporcu, narastol dlh z napadnutych
uverovych vztahov do podstatne vysSich splatok, ako predstavovala bonita diZznikov a navrhovatelia v
1. a 3. rade neboli schopni splacat takto enormne zvySené zavazky, €o malo za nasledok postih majetku
navrhovatela v 2. rade v dobrovolnej drazbe, ktord mal bez predchadzajucej sudnej kontroly vykonat
drazobnik dra 26.3.2014.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa navrhovatelia domahali nariadenia predbezného opatrenia, ktorym
sud nariadi odporcovi zdrzat' sa konania, ktoré by smerovalo k uspokojeniu jeho pohlfadavky zo Zmluvy
o uvere €. XXX zo dna XX.X.XXXX, ktora je zabezpe€ena vytvorenim zalozného prava na nehnutefnosti



zapisané na LV €. XXX, nachadzajuce sa v k.U L., obec L., okres F. a to najma predmetné nehnutelnosti
zatazit zaloznym pravom, drazit, predat, previest na tretie osoby. Rovnako sa predbeZznym opatrenim
domahali nariadenia zdkazu draZobnikovi C., a.s., nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami, najma
tieto zatazit zaloznym pravom, drazit, predat, previest na tretie osoby a to az do skon&enia sudneho
konania vo veci same;.

Okresny sud Senica uznesenim &.k. 3C/51/2014-43 zo dfia 1. aprila 2014 podanie navrhovatefov v 1.
az 3. rade v Casti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia odmietol a to z dévodu jeho nedoplnenia
v zmysle vyzvy tunajSieho sudu na odstranenie vad podania.

Dha 24.4.2014 bolo tunajSiemu sudu doru€ené odvolanie proti rozhodnutiu o odmietnuti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim ¢&.k.
24C0/547/2014-71 zo diia 24.9.2014 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na
dalSie konanie.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 predbeznym opatrenim méze sud nariadit uastnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do Uuschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

PredbezZné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zagati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit’' z dvoch dévodov. Jednym je doasna Uprava pravnych
pomerov u€astnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do&asny charakter. Pomery
ucastnikov sa nimi upravuju alebo sa zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci
kone&né rozhodnutie.

O predbeznom opatreni sud spravidla rozhoduje bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu u€astnikov
konania. Povinnost tvrdenia, dokazna povinnost, v takomto konani spociva vyluéne na navrhovatefovi.
V konani, v ktorom sa dokazovanie zasadne nevykonava sa preto predpoklada, Ze navrhovatel sudu
navrhne aspon dékazy zdkladného vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny
predbeznym opatrenim.

Sud preskumal navrh na nariadenie predbezného opatrenia a jeho ddévody a dospel k pravnemu
zaveru, Ze vdanom konani nebol spineny predpoklad umozfiujuci nariadenie predbezného opatrenia. Na
zaklade vypisu z M. nehnutelnosti k LV &. XXX mal sud preukazané, Ze sporné nehnutelnosti uz nevlastni
navrhovatel v 2. rade, ale tieto su predmetom vlastnictva uz nového majitefa, ktory tieto nehnutefnosti
nadobudol dobrovolnou drazbou. Jednym zo zakladnych predpokladov pri podani navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je, Ze navrhovatel musi deklarovat opodstatnenie naroku vo veci samej, pricom
je nevyhnutné, aby mu svedcCila vecna legitiméacia, konkrétne aktivna legitimacia na podanie navrhu.
Vzhladom na vys8ie uvedené je zrejmé, Ze Ziaden z navrhovatelov v 1. az 3. rade nie je vlastnikom



spornych nehnutefnosti, a preto im nepatri narok na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatelia v
1. az 3. rade teda nie su aktivne legitimovani na podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Vzhladom na tieto skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
navrh navrhovatefov v 1. az 3. rade o nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z7.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



