Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/19/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2124201052

Déatum vydania rozhodnutia: 04.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2024:2124201052.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou, v pravnej veci sporu zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovitova 4, Bratislava, zastGpeny: JUDr.
Sona Pohovejova, advokatka, Zahradnicka 37, Bratislava, proti zalovanému: C. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom T. U. XXXX/XX, U., o zaplatenie X.XXX,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.F. je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.454,- eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1.454,- eur od 26.05.2022 do zaplatenia, a to do 45 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 03.02.2024, dorudenou sudu dha 06.02.2024, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.454,- eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.454,- eur od 26.05.2022 do zaplatenia, ako aj nahradu trov
konania.

2. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢&.k. 11C/19/2024-30 zo
dia 11.03.2024, ktory sa v8ak nepodarilo doru€it Zalovanému, a preto ho sud uznesenim &.k.
11C/19/2024-44 zo dna 06.05.2024 zrusil.

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovany uzatvoril poistni zmluvu &. navrhu: XXXXXXXXXX o
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. D. J.:U s u€innostou
od XX.XX.XXXX na dobu neurcitd. Dfia XX.XX.XXXX v €ase o XX:XX hod. doslo v U. ku Skodovej
udalosti, a to tak, Ze vodi¢ poisteného motorového vozidla zn. D. J.:U na krizovatke pri X. Z. pod
lavkou na ul. R. nereSpektoval svetelnu signalizaciu a svetelny signal stoj! PokraCoval v jazde, kde
voSiel do jazdnej drahy vozidla zn. M. I. s J.: U ktoré viedol vodi¢ O., odbo&ujuceho dofava z ul. R.
smerom na ul. R. v U.. Nasledkom &oho Zalovany narazil prednou &astou vozidla do pravej prednej
Casti motorového vozidla zn. M. |. s J.: U ktoré po naraze otocilo v protismere hodinovych ruiCiek a
zostalo stat na ostrovéeku a motorové vozidlo zalovaného zostalo stat prednou ¢astou na ostrovéeku a
zadnou v jazdnom pruhu. Na mieste boli vykonané dychové skusky u vodi¢a O. s negativnym vysledkom
a u zalovaného s vysledkom X, XX mg/l alkoholu v dychu. Na mieste mu bol hliadkou PMJ Trnava
zadrzany vodi¢sky preukaz. Odtah vozidiel bol zabezpeeny u€astnikmi dopravnej nehody. PoSkodeny
si u Zalobcu uplatnil narok na nahradu Skody. Pri dopravnej nehode doSlo k poSkodeniu zdravia u
poskodeného M. O., nar. XX.XX.XXXX. Poskodeny M. O. si uplatnil nahradu Skody, a to na zaklade
lekarskeho posudku o bolestnom, ktory vypracovala I.. S. D., ktorym bolo poSkodenému priznanych
60 bodov. Zalobca poukazal diia 06.04.2022 poistné plnenie vo vyske 1.454 - eur (60 bodov x 24,22
eura hodnota bodu) priamo poskodenému. Nakolko Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom



navykovej latky, Zalobcovi vznikol vo&i nemu narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil
z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dfia
11.04.2022 na nahradu poskytnutého pinenia v sume 1.454,- eur, a to do 15 dni odo dfia doruéenia
tejto vyzvy. Zalovany vyzvu neprevzal v odbernej lehote a vyzva bola Zalobcovi vratena dia 10.05.2022.
Zalovany dIzni sumu neuhradil, &im sa diia 26.05.2022 dostal do omes$kania.

4. Ako dbkazy Zalobca predlozil nasledovné listinné dékazy: Poistnd zmluva zo dia 29.03.2021, Vypis
inkasného uctu poistnej zmluvy, Relacia dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, Uplatnenie
naroku na nahradu Skody zo dia 28.02.2022, Lekarsky posudok o bolestnom, Oznamenie o poisthom
plneni zo dria 07.04.2022, Vypocet vySky plnenia, vypis z databazy Zalobcu o poskytnutom poisthom
plneni, Vyzva na zaplatenie zo dfia 11.04.2022, képia obalky.

5. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doruéend, k tejto sa nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel,
dokazy neoznadil.

6. Podla § 290 zakona &. 160/2015 Z.z. X. sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

7. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, ked pojednaval v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti (na ¢€.I. 51), a v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal predvolanie na pojednavanie
dorucené (na &.1. 48), svoju nepritomnost’ neospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal, priCom z
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Z Poistnej zmluvy zo dfia 29.03.2021 (na €.I. 12) vyplyva, Ze tato bola uzavretd medzi Zalobcom
ako poistitelom a Zalovanym ako poistnikom a poistenym, pri¢om jej predmetom je povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla J. so zaCiatkom poistenia
odo diia 29.03.2021 na dobu neur€itu. Z Relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody
(na rube €.I. 13) vyplyva, Ze k dopravnej nehode doSlo dfia 28.02.2022 v U., a to tak, Zze Zalovany
ako vodi¢ poisteného motorového vozidla na krizovatke pri X. Z. pod lavkou na ul. R. nereSpektoval
svetelnu signalizaciu a svetelny signal stoj!, priom pokraCoval v jazde, kde voSiel do jazdnej drahy
vozidla zn. M. I. s J.: U ktoré viedol vodi¢ O., odbodujuceho dofava z ul. R. smerom na ul. R. v U.,
nasledkom €oho Zalovany narazil prednou €astou vozidla do pravej prednej ¢asti motorového vozidla
poskodeného, pricom na mieste boli vykonané dychové skusky u podkodeného vodi¢a s negativnym
vysledkom a u Zalovaného s vysledkom X, XX mg/l alkoholu v dychu. Z Uplatnenia naroku na nahradu
Skody zo dnia 16.03.2022 (na &.l. 16) vyplyva, Ze pri dopravnej nehode dfia 28.02.2022 v U. doslo k
poskodeniu zdravia M. O., z ktorého dévodu si u Zalobcu uplatnil narok na nahradu 8kody. Z Lekarskeho
posudku o bolestnom a o stazeni spoloCenského uplatnenia (na €.I. 17), vydaného |.. S. D., v8eobecnym
lekarom pre dospelych, vyplyva, Ze sa tyka poSkodeného M. O., ktoré posSkodenie zdravia mu vzniklo pri
dopravnej nehode diia 28.02.2022, so zaciatkom lieCenia 01.03.2022 a ukonéenim lie€enia 13.03.2022,
pricom bolestné u poskodeného bolo ohodnotené v celkovom pocte 60 bodov, a to s rozpisom diagnoz:
pomliazdenie ramena - 15 bodov, pomliazdenie br. steny tazSieho stupfa - 30 bodov, pomliazdenie
kolena - 15 bodov. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dnha 07.04.2022 (na ¢&.l. 18), adresovaného
poskodenému M. O., sud zistil, Ze Zalobca poSkodenému oznamil, Ze ukoncil Setrenie poistnej udalosti
zo dna 28.02.2022 na zaklade lekarskeho posudku vystaveného I.. S. D. a poukazuje mu v zmysle
§ 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sumu 1.454,- eur. Z Vyzvy na zaplatenie zo dria 11.04.2022
(na rube &.1. 19), vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie nahrady poistného pinenia,
ktoré za neho vyplatil ako poistovatel poSkodenému M. O. v désledku Skody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla vo vySke 1.454,- eur pri dopravnej nehode dia 28.02.2022, a to na zaklade
oznamenia poSkodeného o vzniku poistnej udalosti a protokolu o dopravnej nehode, pretoze Zalovany
viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, pricom nahradu poistného plnenia Ziadal Zalobca



zaplatit' v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Z kdpie obalky (na &.I. 20) vyplyva, Ze zasielku si Zalovany
neprevzal v odbernej lehote, priCom tato sa dfia 10.05.2022 vratila Zalobcovi.

10. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

11. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podfa § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

13. Podla § 822 OZ, z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej
udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

14. Podla § 823 OZ, nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny v3ak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

15. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,ZoPZP*), poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

16. Podla § 4 ods. 4 ZoPZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 12 ods. 1 pism. a) ZoPZP, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak spbésobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.

18. Podla § 15 ods. 1 ZoPZP, nahradu 3kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi20) a je povinny tento narok
preukazat.21)

19. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

20. Podla § 427 ods. 1 a 2 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. (1) Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla. (2)

21. Podla § 442 ods. 1 a 3 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk). (1)
Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu. (3)

22. Podla § 5 ods. 1, 2, 4 zakona &. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o ndhrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia (dalej len zak.€. 437/2004 Z.z.*), pri urCeni vysky nahrady za bolest' a vysky
nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia sa vychadza z celkového poétu bodov, ktorym sa
bolest alebo staZenie spolocenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). (1) VySka
nahrady za bolest a vy8ka nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa ur€uje sumou 2 % z
priemernej mesacénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor. (2)
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest a vysku nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky3) uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prislusného
kalendarneho roka. (4)



23. Podfa opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 18. maja 2022 €. S15921-2022-
OL o ustanoveni vysky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia na
rok 2022, vySka nahrady za bolest’ a vySka nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2022
za jeden bod je 24,22 eura.

24. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

25.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

27. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uplatneny narok Zalobcu je dovodny.
Zalovany ako vodi& motorového vozidla, ktoré bolo pre pripad zodpovednosti za $kodu spésobent jeho
prevadzkou poistené u Zalobcu, spésobil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k podkodeniu zdravia vodi¢a
druhého motorového vozidla. Zalobca za Zalovaného z povinného zmluvného poistenia uhradil $kodu
poskodenému titulom bolestného v celkovej sume 1.454 - eur po zaokruhleni, t.j. za 60 bodov po 24,22
eura za 1 bod. KedZe Zalovany v ¢ase dopravnej nehody viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej
latky, vznikol Zalobcovi v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) ZoPZP narok na nahradu poistného plnenia v sume
1.454,- eur, ktoré plnil poSkodenému, a preto sud zaviazal Zalovaného vo vyroku I. rozsudku zaplatit
Zalobcovi sumu 1.454,- eur.

29. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, a preto ma voci nemu Zalobca narok
aj na urok z omeskania. KedZe pri prejednavanom naroku nie je v pravnom predpise ustanoveny
Cas plnenia, treba podla § 563 OZ vychadzat z toho, Ze diznik je povinny zaplatit' veritelovi prvy
defi po tom, &o ho veritel poZiadal o pInenie, resp. v poskytnutej lehote. Zalovany bol listom zo dia
11.04.2022 vyzvany, aby zaplatil zalobcovi poZadovanu sumu do 15 dni od doru€enia vyzvy, ktora vyzva
sa dostala do sféry dispozicie Zalovaného dna 10.05.2022, odkedy sa povazuje za doruéenu. Zalovany
bol teda povinny plnit’ dfia 25.05.2022, priCom do omeskania sa dostal nasledujuci defi po tom, t.j. dha
26.05.2022, od ktorého diha ma Zalobca narok na urok z omeskania. V €ase vzniku omeskania bola
vySka zakladnej urokovej sadzby ECB 0,00 %, Zalobca tak ma v zmysle § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. popri dIZnej istine aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,00% (5 + 0,00 %)
ro¢ne zo sumy 1.454,- eur od 26.05.2022 do zaplatenia.

30. Zo vsetkych vySSie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku .
rozsudku a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.454,- eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 1.454 - eur od 26.05.2022 do zaplatenia.

31. S prihliadnutim na vySku istiny s prisluSenstvom, na zaplatenie ktorej sud zaviazal Zalovaného, urcil
sud Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3 veta druha CSP na plnenie primeranu dlhSiu lehotu 45 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

32. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



34. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

35. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani plne Uspesny. To v kone€nom désledku znamena narok
Zalobcu vodi Zalovanému na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100%, o ¢om
sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny a sud sam nezistil dévod na aplikaciu
§ 257 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne vysSi sudny uradnik osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP)).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



