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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyrfiou Mgr. Renatou KrajCiovou v pravnej veci navrhovatela: L. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom P. X/X, E., zast. splnomocnenou zastupkyriou D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. X/X, E., proti odporcovi: E. M., nar. XX.X.XXXX, bytom K. cesta XX, E., v konani o zvySenie vyzivného
na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela zvySenym vyzivnym vo vySke 400 eur
mesacne, poc¢nuc diiom 1.12.2014 vzdy do kazdého 1.dha v mesiaci vopred.

Odporcovi zameskané zvySené vyzivné nevzniklo.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa cestou svojej splnomocnenej zastupkyne, matky navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu
dna 1.12.2014 domahal zvySenia vyZivného voci odporcovi na sumu 400 eur mesacne od podania
navrhu. TaktieZ obsahom navrhu bolo zvySenie vyZivného na mal. U. M. na sumu 300 eur mesaéne
k rukam matky od podania navrhu. Uviedol, Ze rodi€ia boli rozvedeni Okresnym sudom v Olomouci
rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 19.4.2005 s tym, Ze deti boli zverené do starostlivosti
matke a otcovi bolo stanovené vyzivné vo vySke 3 000 K& na syna L.a a 2 000 K& na syna U., ¢o
predstavuje spolu v slovenskej mene cca 200 eur mesacne. Od roku 2013 $tuduje plnolety syn na VS v
Brne v CR a v roku 2014 nastupil mal. syn na 8-roéné gymnazium. Vzhfadom na uvedené je potrebné
prispievat’ synom na vyzivné vy§Sou sumou.

Tunaj8i sud uznesenim ¢&.k. 3P/84/2014-16 zo diia 11.12.2014 navrh L. M., nar. XX.XX.XXXX proti
odporcovi E. M., nar. XX.X.XXXX o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta vylucil na samostatné konanie.

Zo zapisnice z informativneho vysluchu matky navrhovatela konaného na tunajSom sude dia 8.12.2014
vyplynulo, Ze navrh na zvySenie vyZzivného na plnoletého L. M. podavala v mene syna s tym, Ze
plnomocenstvo jej bude synom doru&ené postou. Navrhovatelom v tomto konani je plnoleté dieta L. M.
a ona je jeho splnomocnena zastupkyna.

Splnomocnena zastupkyfa navrhovatefa podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 22.1.2015 vydislila
a zdokladovala nevyhnutné Zivotné naklady na seba a synov L. a U., uviedla, Ze Ziju z jej druhym
manzelom a vSetkymi detmi v jednej doméacnosti, naklady su nasledovné: byvanie (kurenie, vodné a
sto&né, elektrina, daf, komunalny odpad) : matka 80 eur, L. 80 eur + 100 eur ubytovanie VS V. U. 80 eur,
strava v domacnosti a v 8kole: matka 100 eur, L. 250 eur vratane stravného v menze, U. 100 eur vratane
stravného 100 eur vratane stravného v 3kolskej jedalni, oSatenie a obuv: matka 8 eur, L. 20 eur, U. 15



eur, poistenie Zivotné so sporenim: matka 38 eur, L. 48 eur, U. 20 eur, doprava motorovym vozidlom a
MHD: matka XX eur, L. 60 eur, U. 10 eur, telefén, mobil: matka 30 eur, L. 20 eur, U. 18 eur, kruZky Dance
Galaxy a SJS Janos: U. 30 eur, spolu matka 316 eur, L. 578 eur, U. 273 eur, dalej ro¢né naklady na
knihy a pomécky na Stadium: L. 100 eur, U. 60 eur, vzdelavacie a pracovné pobyty: L. 300 eur brigada
B., U. 300 eur Wachumba - jazykovy tabor, spolu jednorazové naklady L. 400 eur, U. 360 eur.

Navrhovatel podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 22.1.2015 ospravedinil svoju neucast na
pojednavani, vyjadril suhlas s navrhom vy3ky vyzivného v obsahu rozsudku uvedenom v navrhu na
zvySenie vyzivného podaného matkou D. D. dfia 1.12.2014 na tunajsi sud, ktorého obsah koreSponduje
s predlozenym dokumentov - dohoda rodi¢ov o Uprave vyzivného. Uviedol, Ze pojednavania sa neméze
zucastnit z ddvodu odcestovania mimo SR v ramci dlhodobo pldnovanej pripravy na skusky, ktory termin
bol stanoveny este pred stanovenim terminu pojednavania. Na pojednavani ho bude zastupovat matka
D.D..

Odporca podanim doruéenym tunajSiemu sudu dha 22.1.2015 ospravedinil svoju neucast na
pojednavani, vyjadril suhlas s navrhom vysky vyzivného obsahom rozsudku uvedenom v navrhu na
zvySenie vyzivného podaného D. D. dnfa 1.12.2014 na tunajSi sud, ktorého obsah koreSponduje s
dokumentom - dohoda rodi¢ov o uprave vyzivného. Uviedol, Ze pojednavania sa nemdze zuc&astnit
z dévodu odcestovania mimo SR v ramci dlhodobo planovanej cesty este pred stanovenim terminu
pojednavania.

Preto sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela a odporcu a prihliadol pritom na obsah spisu a
dosial vykonané dbkazy s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP.

Odporca podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 22.1.2015 uviedol, Ze Zije so svojimi rodiémi v
jednej domacnosti a jeho Zivotné naklady su vo vySke 50 eur mesacne. Z podania odporcu doruéeného
tunajSiemu sudu diia 29.12.2014 v pravnej veci starostlivosti o mal. U. M. vyplynulo, Ze ostatné naklady,
ktoré odporca ma a to poistenie, doprava, telekomunika¢né sluzby a iné su sucastou nakladov na
podnikanie.

Splnomocnena zastupkyna navrhovatela vo svojom prednese na pojednavani dia 23.1.2015 zotrvala
na podanom navrhu, Ziadala zvySit vyzivné odporcu na plnoletého syna L. poénuc dfiom podania navrhu
t.j. 1.12.2014 zo sumy 3 000 K& na sumu 400 eur mesaéne. Doplnila, Ze navrhovatel v lete bol na brigade
v Holandsku 2 mesiace, tento svoj prijem pouziva na financovanie beznych vydavkov na vysoko3kolské
Studium - na pobyt v Brne poc€as celého roka, o mu rodi¢ia nemézu zabezpedit, nakolko je to tam
nakladné. Splatnost’ vyZivného navrhla ako bolo uvedené v rozsudku Okresniho soudu v Olomouci, t.j.
k 1.dfiu v mesiaci. Odporca uhradil na vyZivu navrhovatela v mesiaci december 2014 a januar 2015 uz
zvySené vyzivné vo vyske 400 eur mesacne, takZze zameskané zvySené vyzivné odporcovi nevzniklo.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise a to najma s
rozsudkom Okresniho soudu v Olomouci €.k. 23C 189/2005-29 zo dfa 6.3.2006, ktorym sud manzelstvo
rodi€ov navrhovatela rozviedol, toto rozhodnutie je pravoplatné dfiom 22.3.2006. Rozsudkom Okresniho
soudu v Olomouci €.k. 39Nc 108/2004-29 zo dia 5.5.2005 sud schvalil rodiovsku dohodu vo veci mal.
L. M., nar. XX.XX.XXXX a mal. U. M., nar. X.X.XXXX v nasledovnom zneni: U. L. M. a malolety U. M.
sa zveruju do vychovy a vyzivy matky. Otec sa zavazuje prispievat na vyZivu maloletého L. vyZivnym vo
vySke 3 000 K& mesacne a na vyzivu maloletého U. 2 000 K& mesacne s ucinnostou od 1.6.2005 s tym,
Ze bezné vyZivné je splatné mesacne dopredu vZdy do kazdého 1.dfia v mesiaci k rukam matky. Rovnako
bola schvéalena rodi¢ovska dohoda aj vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. L. M.
a mal. U. M. na €as po rozvode manzelstva v totoZznom zneni. Sud sa oboznamil s vypisom z osobného
Uctu matky navrhovatela U.. D. D. €. uctu F XXXX XXXXXXXXXXXX za obdobie od marca 2014 do
septembra 2014, na zaklade &oho boli preukazané prijmy a vydavky matky navrhovatela. Dalej sud sa
oboznamil s listom od Slovenskej energetiky, a.s. adresovanym Y. D. diia X.X.XXXX kedy doSlo k zmene
vySky preddavkovych platieb za elektrinu na 80 eur so splatnostou od juna 2012, ako aj s rozpisom
preddavkovych platieb za dodavku a distribdciu elektriny - faktdrou adresovanou Y. D. za obdobie od
jula 2013 do juna 2014 a tiez s fakturou Vodarenskej spolo¢nosti Ruzomberok, a.s. adresovanou Y.
D. za obdobie od 13.11.2012 do 13.5.2013 a tiez s fakturou Vodarenskej spolo¢nosti Ruzomberok,
a.s. adresovanou Y. D. za obdobie od 17.5.2014 do 12.11.2014. Z potvrdenia O. B. Prevention, s.r.o.,
Liptovské Sliace vyplynula Cistd mzda matky navrhovatefla za obdobie od juna 2014 do novembra 2014



vo vy8ke 1 103,32 eur, t.j. priemerne mesacne vo vyske 183,89 eur. Z potvrdenia Katolickej univerzity
v Ruzomberku, Pedagogickej fakulty vyplynul priemerny Cisty mesacény prijem matky navrhovatela za
obdobie od 1.6.2014 do 30.11.2014 vo vy3ke 85,46 eur. Z potvrdenia mesta Ruzomberok, Mestského
uradu vyplynula Cistd mzda matky navrhovatela v mesiaci august 2014 vo vyske 86,55 eur. Zo spravy
Dariového uradu Zilina, pobocka RuZomberok vyplynuli idaje z dafiového priznania k dani z prijmov
FO za zdariovacie obdobie roka 2013 odporcu: prijmy zo Zivnosti 28 957,69 eur, vydavky zo Zivnosti 25
067,34 eur, Ciastkovy zaklad dane § 6 3 890,35 eur, zaklad dane 3 890,35 eur, dari 29,33 eur.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 77 ods. 1 veta prvd, veta druha Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremliéuje. Mozno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Naposledy sud rozhodoval o vyzivnhom na L.a M.ovského (v tom &ase eSte maloletého) rozsudkom
Okresniho soudu v Olomouci, Ceskéa republika oznagenym vyssie, ktorym bola schvalena rodi¢ovska
dohoda na €as po rozvode manzelstva, v zmysle ktorej mal. L. bol zvereny do starostlivosti matky a otec
sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. L. sumou 3 000 K& mesacne so splatnostou mesacne dopredu
vzdy do kazdého 1.dfa v mesiaci k rukam matky s uc€innostou od pravoplatnosti vyroku rozsudku o
rozvode manzelstva rodi€ov, ku ktorej doslo diiom 19.4.2006. Od posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom teda uplynula diha doba, viac ako 8 rokov. Aktualne L. M. je uz plnolety a $tuduje na VS
v Brne, teda nepochybne doSlo k zmene pomerov v odévodnenych potrebach navrhovatela, ktory je
vekovo starsi a je tudentom VS, s &im savisi enormny narast vydavkov, ktoré je potrebné vynaloZit na
zabezpecenie vyZivy navrhovatela a to predovSetkym vydavky na byvanie, jednak v domacom prostredi,
ale aj zabezpeclenie ubytovania na vysokoskolskom Studiu v Brne, dalej strava v domacom prostredi, ako
aj stravné v menze, o8atenie, obuyv, poistenie Zivotné so sporenim, doprava motorovym vozidlom a MHD,
mobil a tieZ jednorazové vydavky na knihy a pomécky na $tudium a na pracovny pobyt v Holandsku. Co
sa tyka prijmov rodiCov v ¢ase posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom matka poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 3 635 K&, socialny prispevok vo vySke 1 497 K&, pridavok pre mal. U. 241 K¢ a
pridavok pre mal. L. 318 K&, otec bol konatelom firmy D Telefin, s.r.o., so sidlom v Olomouci s tym, Ze
od tejto firmy ako konatel preberal prijem 6 800 K& mesaéne a v Zivhostenskom registri bol evidovany
ako zahraniény fyzicka osoba s bydliskom Zilinsk& cesta 30, Ruzomberok, zaroveri na Slovensku
podnikal v oblasti pohostinstva, kde prevadzkoval bufet, v ktorom boli zamestnani jeho pribuzni, z tohto
podnikania v8ak otec zisk nemal. Aktualne matka je zamestnanda, dosahuje prijem zo zamestnania



od troch zamestnavatelov: Nosko Health Prevention, Liptovské Slia¢e za obdobie od juna 2014 do
novembra 2014 vo vySke 183,89 eur priemerne mesacéne v Cistom, dalej mesto RuZzomberok v mesiaci
august 2014 &ista mzda vo vySke 86,55 eur a Katolicka univerzita v Ruzomberku priemerne mesacne
v Cistom za obdobie od juna do novembra 2014 vo vySke 85,46 eur. Vydavky na zabezpeCovanie
potrieb navrhovatela uhradza jeho matka, v ktorej domacnosti navrhovatel Zije spolu s bratom U. a s
druhym manzelom matky Y. D.. Je zrejmé vzhladom k vy$ke dosahovaného prijmu matkou a k zvySenym
vydavkom, ktoré je potrebné vynaloZit na zabezpecdenie vyZivy navrhovatefa, Ze doposial stdom uréené
vyzivné otca, t.j. odporcu na navrhovatela vo vyske 3 000 K& mesacne v Ziadnom pripade nepostacuje a
je potrebné, aby sa na zvy$enych vydavkoch navrhovatela podielal aj odporca. Odporca je podnikatelom
na zaklade Zivnostenského opravnenia tak, ako aj v Ease posledného rozhodovania o vyZivnom. Prijem
zo zamestnania nema, zaklad dane v zmysle dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok
2013 dosiahol vo vyske 3 890,35 eur, ¢o predstavuje narast oproti vysledku hospodarenia v roku 2006.
Co sa tyka nevyhnutnych Zivotnych vydavkov rodi¢ov, otec Zije so svojimi rodiémi, ktori mu poskytuju
byvanie, stravu a jeho nevyhnutné Zivotné naklady su 50 eur mesacne, ostatné naklady a to poistenie,
doprava, telekomunikaéné sluzby a iné su su€astou nakladov na podnikanie. Matka uvadzala naklady
na byvanie, t.. kirenie, vodné a sto€né, elektrinu, dan, komundlny odpad na seba vo vySke 80 eur,
na navrhovatela 80 eur + 100 eur ubytovanie VS Brno, na stravu v domacnosti a v $kole na seba 100
eur, na navrhovatela 250 eur, vratane stravného v menze, oSatenie a obuv na seba 8 eur, na L. 20
eur, na postenie Zivotné so sporenim na seba 38 eur, na L. 48 eur, na dopravu motorovym vozidlom
a MHD na seba 60 eur, na L.a 60 eur, na mobil na seba 30 eur, na L.a 20 eur, jednorazové vydavky
na L.a za knihy a pomécky na Stadium 100 eur + poplatok na pracovny pobyt v Holandsku 300 eur.
Obaja rodi€ia maju daldiu vyzivovaciu povinnost k mal. synovi U.ovi M.ovskému, ktory je Ziakom 8-
roéného gymnazia v Ruzomberku a ktora bola uréena rozsudkom Okresniho soudu v Olomouci Ceska
republika vo vy8ke 2 000 K& mesacne. Prilohou navrhu bola rodi¢ovskd dohoda vo veci zvySenia
vyzivného jednak na mal. U.a M.ovského zo sumy 2 000 K& mesacne na sumu 300 eur mesacne a tiez k
zvySeniu vyzivného na navrhovatela zo sumy 3 000 K& mesaéne na sumu 400 eur mesacéne, so znenim
tejto rodi¢ovskej dohody vyjadril navrhovatel svoj suhlas podanim doruéenym tunajSiemu sudu dia
22.1.2015. Sud konstatuje, Ze bola zistena zmena pomerov v odévodnenych potrebach navrhovatela,
ako aj schopnostiach a moznostiach odporcu. Odporca so zvySenim vyzivného na navrhovatela zo
sumy 3 000 K& mesacne na sumu 400 eur mesacne vyjadril svoj suhlas podanim doru¢enym tunajSiemu
sudu 22.1.2015. Z tohto dévodu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
teda navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a uloZil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu
navrhovatela zvySenym vyzivnym vo vyske 400 eur mesacne, po¢nuc diiom podania navrhu t.j. diiom
1.12.2014 vzdy do kazdého 1.dfia v mesiaci vopred. K otazke zameskaného zvyseného vyZivného sud
uvadza, Ze podfa vyjadrenia splnomocnenej zastupkyne navrhovatela v mesiaci december 2014, ako aj
v mesiaci januar 2015 uz odporca uhradil vyzivné na navrhovatela v zvySenej vySke 400 eur mesacne,
a preto odporcovi zameSkané zvySené vyzivné na navrhovatela nevzniklo.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze navrhovatefovi nahradu trov konania nepriznal, hoci navrhovatel
bol v konani uspeSny v celom rozsahu a patrilo by mu pravo na nahradu trov uc¢elne vynaloZzenych na
uplatfiovanie svojho prava voc€i odporcovi v zmysle § 142 ods. 1 OSP, navrhovatel v8ak nahradu trov
konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie



skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 OSP).

Po vyhlaseni rozsudku sa splnomocnena zastupkyfia navrhovatela vzdala odvolania voci vSetkym
vyrokovym Castiam vyhlaseného rozsudku.



