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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Ondreja Gaborika v trestnej veci proti obZalovanému T. U., nar. XX. XX.XXXX v
W., trvale bytom W., L. XXXX/XX, t.&. vo vézbe v Ustave na vykon vézby llava, pre predin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak. v spojeni s § 138 pism. a/ Tr.zak., § 139 ods. 1
pism. ¢/ Tr.zak., § 127 ods. 4 Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 23. januara 2015, prejednal
odvolanie obzalovaného T. U. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/95/2014 zo dna 18.
novembra 2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného T. U. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/95/2014 zo dha 18. novembra 2014 bolo rozhodnuté
tak, Zze obzalovany T. U., ktory bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 06.08.2014, sp.zn.
2T/95/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dia 16.10.2014, sp.zn. 3To/74/2014,
pravoplatne uznany vinnym z pre€inu nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak.
v spojeni s § 138 pism. a/ Tr.zak., § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak., § 127 ods. 4 Tr.zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 03.03.2014 okolo 9.20 h v Handlovej, v byte €islo X na L. XX, po predchadzajucom
slovnom konflikte sa vyhrazal svojmu otcovi U. U. zabitim noZzom a nasledne sa vyhrazal, Zze mu vystreli
mozog z hlavy, priCom mieril kratkou ruénou expanznou zbrarfiou - samonabijacou pistofou, zn. EKOL
Firat Magnum, kalibru 9 mm P.A., ktora je ur€ena na vystrelovanie nabojok so stredovym zapalom
laborovanych Specidlnou latkou, popladnych nabojok a pyrotechnickych zlozi - ohriostrojov, na jeho
hlavu, pritom bol agresivny a rozzureny a u poSkodeného vzbudil obavu, Ze vyhrazky uskutoéni, preto
poskodeny zavolal policiu, sa odsudzuje podla § 360 ods. 2, § 38 os. 4, 37 pism. m/ Tr.zak. k trestu
odniatia slobody v trvani 17 mesiacov nepodmienec¢ne, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2
pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zakonnej lehote podal proti
rozsudku pisomne odvolanie obzalovany sam a aj prostrednictvom obhajcu.

Obhajca v podanom odvolani poukazal na obsah vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a na to,
Ze uz v pripravhom konani vznikli pochybnosti o zdravotnom stave obZalovaného a jeho trestnej
zodpovednosti, z ktorého dévodu bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze obZalovany netrpi dusSevnych ochorenim v pravom slova zmysle, ale trpi
osobnostnou odchylkou (abnormne Struktirovana osobnost) od svojho utleho detstva s prihliadnutim
na organické poskodenie mozgu pri narodeni alebo kratko po narodeni. V ramci podaného odvolania zo
strany obZalovaného voci predchadzajucemu rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diia 06.08.2014
Krajsky sud v Tren&ine vo svojom uzneseni zo dia 16.10.2014, sp.zn. 3To/74/2014, konstatoval, Ze
prvostupriovy sud sa nedostatoéne vysporiadal so vietkymi skutoénostami, ktoré mézu mat vplyv na
posudenie otazky zniZenej pri€etnosti obZzalovaného v €ase spachania skutku a kedZe pripadna znizena
pricetnost je skuto€nostou, ktorda mdze mat podstatny vyznam z hladiska uloZzenia sankcie podla



Trestného zakona, ako aj uloZenia pripadného ochranného opatrenia. Preto uloZil prvostupfiovému
sudu doplnit dokazovanie za u€elom odstranenia rozporov so zameranim na objasnenie vplyvu
poruchy osobnosti obZalovaného a s fiou spojenou impulzivitou a agresivitou na jeho konanie v ¢ase
spachania €inu. V tomto smere prvostupfiovy sud doplnil dokazovanie vysluchov znalca MUDr. Ladislava
Frankovi€a, ktory v8ak zotrval na svojich pdvodnych zaveroch podanych v znaleckom posudku zo dfia
26.04.2014 a v ziadnom pripade nepripustil moznost, Ze by obZalovany v €ase spachania &inu mohol
mat zniZzenu rozpoznavaciu alebo ovladaciu schopnost, Ze by konal v stave zmenSenej pri¢etnosti.
Obhajoba ma za to, Ze za u€elom objektivnejSieho posudenia zdravotného stavu obZalovaného v ¢ase
spachania skutku bolo potrebné otazku znizenej pri€etnosti obzalovaného dat posudit inym znalcom
z odboru psychiatrie, o obhajoba aj navrhovala. Prvostupfiovy sud v8ak tento navrh neakceptoval a
uspokaijil sa iba s doplfiujucim vysluchom znalca. Podfa nazoru obhajoby je totiz malo pravdepodobné,
Ze by doterajsi znalci, ktori uz viackrat posudzovali zdravotny stav obzalovaného a vypracovavali
viaceré znalecké posudky na osobu obZalovaného, zmenili svoje doterajSie zavery, ktoré prezentovali
v tychto svojich znaleckych posudkoch. Z tohto pohfadu potom vykonané doplnené dokazovanie iba
vysluchom znalca MUDr. Frankovi€a, obhajoba poklada za nedostato€né a v Ziadnom pripade nedoSlo
k odstrédneniu rozporov, ktoré konstatoval odvolaci sud. Obhajca navrhol, aby krajsky sud v zmysle
ustanovenie § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 3 Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok o vyroku o ulozenom
treste odnatia slobody a v zmysle § 322 ods. 1 Tr.por. vratil vec okresnému sudu, aby ju znovu v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany vo svojom odvolani uviedol, Ze podla jeho ndzoru bolo porusené rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine, a to tym, Ze znalci sa rozhodli nedoplnit znalecké dokazovanie, ¢o je uvedené aj
v rozsudku. Po vstipeni obZalovaného do pojednavacej miestnosti Okresného sudu Prievidza bolo
pojednavanie v plnom prude, neboli pritomni svedkovia a poSkodeny, ,€o vyplyva aj zo zakona § 247 ods.
2 Tr.por. o nariadenom hlavnom pojednavani.* Dalej v zmysle § 238 ods. 3 Tr.por. pred pojednavanim
nebola prejednana vazba a prepustenie z vazby. TaktieZ bol poruseny § 327 ods. 2 Tr.por. a taktiez §
65 ods. 8 Tr.por., a to tym, Ze ,nebolo doruéené a dostatoéne odévodnené nepritomnost poSkodeného
U. U.“. Na koniec boli porusené prava § 34 Tr.por. tym, Ze obZalovanému neboli prec€itané prava. Tymto
odbvodnenim obZalovany Ziadal odvolaci sud o vykonanie dokazov.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania obZalovanym na verejnom zasadnuti v rozsahu a z
doévodov podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a oddvodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu
povinnost odvolaci sud, okrem vytykanych chyb, zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. V medziach svojej
prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutych
vyrokov rozsudku okresného sudu, obzalovany vo svojom odvolani namietal, Zze po vstupe do
pojednavanej miestnosti dha 18.11.2014 uz prebiehalo hlavné pojednavanie, namietal, Ze na hlavhom
pojednavani neboli pritomni svedkovia a poskodeny, Ze pred hlavhym pojednavanim nebolo rozhodnuté
0 jeho vazbe podla § 238 ods. 2 Tr.por. a Ze na hlavhom pojednavani nebol pou€eny o svojich pravach
podla § 34 Tr.por.

V suvislosti s vy$8ie namietanymi vadami konania, odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat' na to,
Ze okresny sud v tej ktorej veci kona len jedno hlavné pojednavanie, u€elom ktorého je najma vykonanie
dokazovania, pri€om nie je rozhodné, &i je hlavné pojednavanie konané len v jednom dni alebo vo
viacerych dfioch. Pokial je hlavné pojednavanie vykonavané vo viacerych dfioch, hlavné pojednavanie
sa bud preruSuje (v pripade, ak je nariadené na viac dni) alebo odroCuje (ak bolo nariadené na jeden
deni a vznikla potreba doplnit dokazovanie - § 277 Tr.por.). Rovnako po zruSeni rozsudku sudu prvého
stupfia v ramci odvolacieho konania sa pokracuje v hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupria.

S poukazom na uvedené, odvolaci sid nepovazoval za dévodnu namietku, ze dha 18.11.2014 na
hlavnom pojednavani neboli pritomni svedkovia a poSkodeny, ktori uz boli vypoé&uti v predchadzajucich
dfioch hlavného pojednavania. KedZze o vazbe obZalovaného bolo podla § 238 ods. 2 Tr.por.
rozhodnuté okresnym sudom dna 24.06.2014, teda pred zaciatkom hlavného pojednavania, odvolaci
sud nepovazoval za dévodné ani obzalovanym v odvolani namietané porusenie ustanovenia § 238 ods.
2 Tr.por. Za neopodstatnenu povazoval odvolaci sud aj namietku obZalovaného o poruseni poucovacej



povinnosti podla § 34 Tr.por. na hlavhom pojednavani dia 18.11.2014, kedZe podla zapisnice o hlavhom
pojednavani zo dfia 23.07.2014 bol obzalovany pougeny o svojich pravach na zaliatku hlavného
pojednavania a po tomto pouceni uviedol, Ze zakonnému pouceniu porozumel.

Pokial obZalovany v odvolani namietal, Ze v ¢ase vstupu jeho osoby do pojednavacej miestnosti dria
18.11.2014 ,bolo pojednavanie v plnom prude®, odvolaci sud na zaklade obsahu zapisnice a obsahu
nosic¢a (nahravky) z hlavného pojednavania dfia 18.11.2014 bol v tento deri vykonany len vysluch znalca,
vysluch obzalovaného k jeho Ziadosti o prepustenie z vazby, boli urobené zavere¢né reci a okresny
sud rozhodol vo veci samej a o Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vazby. Zo zapisnice a z nosi¢a
nepochybne vyplyva, Ze obZalovany bol pritomny v pojednavacej miestnosti po¢as vSetkych vyssie
uvedenych ukonov, vykonavanych na hlavhom pojednavani diha 18.11.2014. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku obZalovaného, Ze sa nezucastnil vietkych ukonov
vykonanych na hlavhom pojednavani.

S poukazom na uvedené, odvolaci sud nedospel k zaveru o dévodnosti chyb v postupe okresného
sudu, vytykanych v odvolani a ani existenciu chyb konania, ktoré v odvolani neboli vytykané, avsak by
odévodnovali podanie dovolania.

Pokial ide o spravnost samotného napadnutého rozsudku, odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat
na to, odvolaciemu sudu uz v tomto konani neprinalezalo preskumavat otazku viny obZalovaného, o
ktorej bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 06.08.2014, sp.zn.
2T/95/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo diia 16.10.2014, sp.zn. 3To/74/2014.
Ulohou okresného stidu bolo v danom pripade preskimat spravnost a zakonnost vyrokov napadnutého
rozsudku o treste. Z dévodov odvolania obZalovaného so zameranim aj na pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, avSak by odévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. (§ 317 ods.
1 Tr.por.)

Suc viazany dévodmi odvolania obZalovaného v zmysle vy3Sie uvedeného, odvolaci sud konstatuje,
Ze namietky voci spravnosti samotného napadnutého rozsudku obsahuje len odévodnenie odvolania
obZalovaného, podaného prostrednictvom obhajcu. Z dévodov odvolania obhajcu vyplyva, Ze namietal
spravnost’ postupu okresného sudu, ked v nadvaznosti na dévody predchadzajuceho zrusujuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu nenariadil znalecké dokazovanie inymi znalcami.

Odvolaci sud s poukazom na dévody svojho uznesenia zo dfia 16.10.2014, sp.zn. 3To/74/2014, povazuje
za potrebné poukazat na to, Ze na dévodoch tohto uznesenia v ¢ase jeho vydania v celom rozsahu
zotrvava, a tymto na ne poukazuje. Povazuje za potrebné zddraznit, Ze v uvedenom uzneseni nebolo
nariadené okresnému sudu doplnit dokazovanie tzv. ,kontrolnym® znaleckym posudkom v zmysle
poslednej vety ustanovenia § 146 Tr.por., ale ulohou okresného sudu bolo predovietkym pokusit' sa
odstranit urcité pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku, rozhodnych z hfadiska ukladania
trestnych sankcii postupom podfa prvej vety § 146 Tr.por. Okresny sud teda postupoval spravne, ak
Ziadal znalcov o vysvetlenie a doplnenie znaleckého posudku.

Podla odbvodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania, vratane doplnenia dokazovania v sulade s pokynom odvolacieho sudu, dospel k zaveru,
Ze v d6sledku zdravotného stavu obZalovaného v ¢ase €inu boli zachované rozpoznavacie schopnosti
obzalovaného, forenzne nevyznamne (bez rozhodného vyznamu), mohli byt znizené jeho ovladacie
schopnosti, v dsledku ¢oho prietnost obZalovaného v €ase nebola zniZzena v zmysle § 73 ods. 2
pism. a) Tr.zak. S poukazom na to, Ze tieto zavery znalcov zodpovedaju okresnym sudom spravne
zistenym ostatnym skutkovym okolnostiam pripadu, odvolaci sud nezistil, Ze by takto doplnené znalecké
zavery neboli nalezite odévodnené, logické a Uplné tak, aby zakladali dévod pre zruSenie napadnutého
rozsudku z dévodov podlfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr.por. Z uvedenych dévodov ani podla nazoru
odvolacieho sudu neboli dané dévody na postup okresného sudu podla druhej vety § 146 Tr.por.
Preto odvolaci sud nepovazoval za dévodnu namietku obhajcu obZalovaného, Ze okresny sud nedoplnil
znalecké dokazovanie inym znalcom.

Z hladiska dévodov, ktoré odvolanim neboli vytykané, ktoré by v3ak odévodriovali podanie dovolania,
odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze podlfa § 371 ods. 1 Tr.por. dovolanie mozno
podat, ak



a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskiumania napadnutého rozsudku z uvedenych dévodov odvolaci sud v prejednavanom
pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podra § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. S poukazom na vy$3ie

uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného T. U. nie je dévodné. Preto rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



