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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: V.. X. I., V.., bytom V. XXX/X, D. F., adresa
pre dorucovanie: S. XX, O., proti odporcovi: Obec Chorvatsky Grob, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a
17, Chorvatsky Grob, zastipenému spoloénostou Advokatska kancelaria VOZAR s.ro., so sidlom
Trengianska 56/D, Bratislava, ICO: 47 234 628, konajucou prostrednictvom JUDr. Martina Vozara,
advokata a konatela, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Pezinok zo dfia 24.10.2014, ¢.k. 9C/97/2014-11, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dna 24.10.2014,
¢.k. 9C/97/2014-11,0d mieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil odporcovi, aby sa doCasne zdrzal pouzivania
nazvu CHORVATAN pri vydavani a Sireni periodickej tlace, vratane zverejfiovania elektronickych kopii
Casopisu na internetovej stranke obce, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatelovi
ulozil povinnost podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia predbezného opatrenia na prislusny sud navrh
na zacatie konania vo veci samej, ako aj zaplatit na ucet Okresného sudu Pezinok sudny poplatok za
podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v sume 33,- eur, do 3 dni odo diha pravoplatnosti
uznesenia.

Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 75, § 76 ods. 1 pism. e) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len O.s.p.), a vyhovel mu, ked dospel k zaveru, Ze navrhovatel osvedcil ohrozeny narok, ktorym su prava
navrhovatela ako vydavatela, ako aj potrebu do€asnej upravy vztahov medzi u¢astnikmi.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Namietol, Ze navrhovatel v konani o nariadenie predbezného opatrenia
neosvedCil narok, ktorému sa ma navrhovanym predbeznym opatrenim poskytnut ochrana, a ani
naliehavost potreby doCasnej Upravy pomery uc€astnikov. Poukazal na to, Ze navrhovatel sa v konani
vo veci samej mieni domahat' toho, ¢o je obsahom nariadeného predbezného opatrenia. Nariadenie
takéhoto predbezného opatrenia je vSak pripustné len vtedy, ak by akékolvek oneskorenie spdsobilo
navrhovatefovi tazko napravitefni majetkovi &i nemajetkovu ujmu. Navrhovatel v3ak existenciu
hroziacej ujmy, spésobenej oneskorenim (ak by sa vec rozhodovala v riadnom konani) a dosledky tohto
oneskorenia, nielen netvrdil, ale ani neosvedcil. Okrem toho konanie o nariadeni predbezného opatrenia
trpi neodstranitelnou procesnou vadou - nedostatkom miestnej prislusnosti konajuceho sudu. Ak vo
veci nekona zakonny sudca, vznika situacia, kedy bol sud nespravne obsadeny, ¢o je dévodom na
zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p.. Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby napadnuté



uznesenie zrusil a konanie zastavil, alternativne, aby ho zmenil tak, Ze uvedené uznesenie vo vyroku
o nariadeni predbezného opatrenia zamietne a vo vyroku o urenie lehoty navrhovatelovi na podanie
navrhu vo veci samej zrusi.

K odvolaniu odporcu sa navrhovatel nevyjadril. Nereagoval ani na vyzvu odvolacieho sudu, ktora mu
bola doru€ena diia 7.1.2015, a ktorou bol vyzvany, aby v lehote 5 dni od prevzatia tejto vyzvy zaslal
odvolaciemu sudu képiu navrhu na zacatie konania vo veci samej, na podanie ktorého mu bola ulozena
povinnost’ v uzneseni Okresného sudu Pezinok zo dna 24.10.2014, ¢.k. 9C/97/2014-11; aby uviedol,
kedy navrh na zacatie konania vo veci samej podal na sud; a v pripade, ze podal zalobu v sudom
stanovenej lehote 30 dni odo dha dorucenia predbezného opatrenia, aby sa aj pisomne sa vyjadril k
odvolaniu odporcu proti nariadenému predbeznému opatreniu, ktoré mu bolo doru¢ené dna 24.11.2014.

Prv neZ odvolaci sud pristupil k preskimaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska jeho vecnej spravnosti
a spravnosti konania, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), posudzoval pripustnost odvolania v intenciach § 218 ods. 1 O.s.p..

Podla § 218 ods. 1 pism. e) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak rozhodnutie napadnuté
odvolanim zaniklo inak.

Podla § 77 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom uréene;j
lehote navrh na zacatie konania.

Vychadzajuc z obsahu spisu mal odvolaci sud za zistené, Ze podanim doru¢enym sudu dfia 26.9.2014,
doplnenym podanim doru¢enym sudu dia 17.10.2014, navrhovatel Ziadal, aby sud eSte pred zacatim
konania nariadil predbezné opatrenie, pretoZze v mesiaci oktéber navrhovatel pripravuje vydanie
Casopisu Chorvatan, pric¢om tento nazov neopravnene pouziva obec pri vydavani periodickej tlae, &im
poskodzuje prava navrhovatela ako vydavatela. Vo veci samej sa potom navrhovatel mieni domahat’
toho, aby sa odporca zdrZal pouzivania oznacenia nazvu Chorvatan na svoje tlaCoviny, vratane ich
zverejfiovania na internete.

Sud napadnutym uznesenim navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, a
zaroven urcil navrhovatelovilehotu 30 dni od doru€enia uznesenia na podanie navrhu na zacatie konania
vo veci samej. Rozhodnutie sudu bolo navrhovatelovi doruéené dria 3.11.2014. Tridsatdfiova lehota na
podanie navrhu na zacatie konania vo veci samej zacala navrhovatelovi plynut dfia 4.11.2014 a uplynula
driom 3.12.2014. Ako vSak zistil odvolaci sud svojim vlastnym zistovanim, navrhovatel navrh na zacatie
konania vo veci samej v sudom urcenej lehote nepodal. Marnym uplynutim urenej lehoty na podanie
navrhu na zacatie konania vo veci samej tak zaniklo predbezné opatrenie zo zakona dfiom 4.12.2014.
Odvolaci sud preto odvolanie odporcu musel podia ust. § 218 ods. 1 pism. €) O.s.p. odmietnut’ (bez
preskumavania jeho vecnej spravnosti), kedze rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak, a teda v
Case rozhodovania odvolacieho sudu uz nebolo o ¢om rozhodovat.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1
pism. c) O.s.p. tak, ze Ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko
odmietnutie odvolania svojimi u¢inkami koreSponduje zastaveniu konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



