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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Bafiackého a
prisediacich F. J. F. X. L. na hlavhom pojednavani konanom dia 22. januara 2015 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovani:

X.Z H. - L. XX XXXXXO.N,G.Z. T.M.,, Z.B. Z. U. W. K., M. XX, B., bez pracovného pomeru

X.S. Y. - L. XXXXXX 0. N, G.Z N. C.. XX, okres Kosice - okolie, bez pracovného pomeru

sU vinni, ze

dria 01.01.2014 o0 03:30 hod. pred miestnym amfiteatrom v obci Kechnec, okres KoSice - okolie, napadli
R. Z., .. XXXX tym spdsobom, Ze poCas zabavy zacali do neho zadrapovat a ked sa snazil pred nimi
utiect, Z. H. ho dohonil a niekolkokrat udrel pastou do hlavy, podkopol ho a po pade na zem spolu
so Stefanom Labancom ho opakovane udierali pastami do oblasti hlavy a hrudnika a opakovane ho
kopali do oblasti hrudnika a néh, Z. H. mu kolenami opakovane dopadal na favy ¢lenok nohy, ¢im
poskodeny utrpel zlomeninu vonkajSieho Clenka s posunom ulomkov, so zlomeninou zadnej hrany
pistaly a roztrhnutim deltového vazu, s Ciasto¢nym vykibenim ¢lenkového kibu viavo, odreniny na chrbte
pravej ruky, s dobou lie€enia 16 - 20 tyzdhov,

teda

Z. H. - inému umyselne spodsobil tazku ujmu na zdravi a na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil
vytrznosti tym, ze napadol iného,

8. Y. - na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného,
tym spachali

Z. H. - zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

8. Y. - predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju

Obzalovany Z. H.:



Podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, v spojeni s § 37 pism. h) m), § 38 ods. 5, ods. 8, § 41 ods. 1 a § 49 ods.
2 Tr. zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7,5 (sedem a pdl ) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa zara d uje na vykon trestu odhatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany S. Y. :

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona, v spojeni s § 37 pism. h) m), § 38 ods. 4, ods. 8, § 41 ods. 1, § 42 ods.
1 a § 49 ods. 2 Tr. zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri ) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa zara d uje na vykon trestu odhatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud r u § i vyrok o treste obZalovaného S. Y. v rozsudku
Okresného sudu Kosice okolie sp. zn. 5 T 23/2014 zo dfia 10.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 29.12.2014, ktorym mu bol za precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 2 Trestného
zakona ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim na jeho
vykon do ustavu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud u klada obzalovanému Brunovi Catumbelovi povinnost’ nahradit
posSkodenému R. Z., .. X.X.XXXX O. N.h, trvale bytom N. C.. XX, okres Kosice - okolie $kodu z titulu
bolestného vo vyske 2 174 .- (dvetisic jednostosedemdesiatStyri) €.

odovodnenie:

Dnia 11.6.2014 podal prokurator Okresnej prokuratiry Kosice - okolie (dalej len ako ,prokurator)
obzalobu na obzalovaného Z. H. F. S. Y. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Na zaciatku hlavného pojednavania sud zistoval zaujem stran uzavriet dohodu o vine a treste. Prokurator
nemal zdujem uzavriet dohodu o vine a treste a tak sud pristupil k vykonaniu hlavného pojednavania.
Po predneseni obzaloby posSkodeny R. Z. (dalej len ako ,poSkodeny*) uplatnil narok na nahradu Skody
z titulu bolestného podfa zaverov znaleckého dokazovania.

V zmysle § 257 Tr. por. sud umoznil obzalovanym urobit’ vyhlasenie o svojej vine. Obzalovani vyuzili
tuto moznost a vyhlasili, Ze sa citia byt nevinni.

Vzhladom k tomuto vyhldseniu obZalovanych sud rozhodol, Ze vykona dokazovanie v celom navrhnutom
rozsahu.

V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani boli vykonané nasledujuce dbékazy, ktoré sud hodnoti
jednotlivo nasledovnym spdsobom.

T. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v noci z 31.12.2013 na 1.1.2014 sa zabaval v pohostinstve v
obci Kechnec. Ked' vySiel z pohostinstva vonku, aby sa vyvetral, vySiel za nim aj poSkodeny, ktory
na parkovisku pred pohostinstvom fyzicky napadol obzalovaného tak, ze poskodeny zozadu udrel
obzalovaného do zadnej €asti hlavy. Obzalovany sa oto il a aktivne sa branil proti Utoku poSkodeného,
avSak z dévodu, Ze obZalovany mal vypité nepamatal sa, akym spésobom ho poskodeny napadal, ani
ako sa branil. Nasledne prisli na miesto €inu bratia poSkodeného, ked uz tam boli, v tej chvili poSkodeny
spadol na zem, pricom bratia poSkodeného zacali napadat obzalovaného, ktorému sa podarilo odist
troSku dalej od uto€nikov asi na 5-6 m, kde ho bratia poSkodeného dobehli, obZalovany spadol na
zem a vSetci ho zacali kopat. Obzalovany sa kryl pred utokmi, potom sa obzalovanému podarilo vstat.
Vtedy uZ pritomni ludia zacali ukludiovat’ cely incident a obZalovany Y. stiahol obZalovaného H. k
sebe do dvora. Tam obZalovany H. zistil, Ze nemé penazenku, preto sa vybral naspat k pohostinstvu,
kde uz bola policia a nasledne obZalovany odiSiel domov. Podla nazoru obZalovaného sa poSkodeny
zranil vtedy, ked obzalovany lezal na zemi a poSkodeny ho kopol do boka. ObzZalovany dalej uviedol,
Ze v pohostinstve sa zabaval s viacerymi kamaratmi, alkoholické napoje mal pozité uz v €ase, ked
priSiel do pohostinstva, po€as pobytu v pohostinstve rozbil flfasku, ale nie ako prejav svojej agresivity,
v pohostinstve zaregistroval aj poSkodeného, s ktorym pri tancovani nechtiac narazili do seba, ale ku
konfliktu nedoslo.



Obzalovany si nevSimol, Ze by doslo ku konfliktu medzi poSkodenym, alebo jeho rodinnymi prislusnikmi a
obialovgnym Y.. Ked obzZalovany vySiel vonku z pohostinstva, vonku uz stal obzalovany Y. v spolo¢nosti
svedka C., obZalovany k nim bliZSie nepriSiel, lebo ho napadol poskodeny.

Pocas svojho napadnutia obZalovany H. po€ul ako obZalovany Y. kri€i: ,nechajte ho“, potom obZalovany
Y. oddeloval obZalovaného od Utoénikov a chcel dostat obZalovaného H. do svojho dvora. ObZalovany
H. tvrdil, Ze vie, Ze ho kopol prave poSkodeny, pretoZe ho pocul aj zazrel a tiez potom €o sa postavil videl
poskodeného medzi osobami na mieste €inu. PoCas utoku na svoju osobu, si zakryval tvar rukami, lebo
tam bolo viac osdb. Po utoku mal obZalovany po tele modriny, ale vazne zranenia nemal. ObZalovany
Y. nezasahoval do konfliktu, iba odtahoval obZalovaného H.. ObZalovany H. oznacil svedkov R. K., C.,
Y. za svojich znamych, na ktorych mal aj telefénne &isla, pri€om nevedel vysvetlit preco tito jeho znami
sa ho nezastali poCas utoku.

Vypoved obzZalovaného mozno hodnotit' tak, Ze obzalovany nepopiera, Ze v inkriminovanom ¢ase a na
inkriminovanom mieste mal fyzicky konflikt s poSkodenym, avSak sam seba oznadil za osobu, ktora bola
napadnuta, najprv samotnym poskodenym a nasledne ho bili bratia pokodeného. Co sa tyka zranenia
poskodeného, to si podla slov obZalovaného spdsobil sdm poskodeny vtedy, ked kopol obzalovaného
do boku. Aj ked si pre pozity alkohol nepamatal priebeh utoku a svojej obrany a navyse si poas utoku na
svoju osobu zakryval tvar, bol presved&eny, Ze ho kopol poSkodeny a to preto, lebo ho pocul po&as utoku
a po Utoku, ked obZalovany vstal videl poSkodeného medzi osobami, ktoré boli na mieste &inu. DalSia
podstatna skutocnost, ktora vyplynula z vypovede obzalovaného bolo, Ze obZalovany Y. nezasahoval do
priebehu utoku a tiez ani dal8i svedkovia, ktori boli na mieste €inu a si znamymi obZalovaného H.. Sama
o sebe vypoved obzalovaného vyznieva déveryhodne a presvedcivo, av3ak pre spravne rozhodnutie vo
veci, je potrebné ju citlivo konfrontovat' s dalSimi vykonanymi dékazmi, hlavne s vypovedami dalSich
svedkov, ktori boli na mieste €inu.

T. Y. pred sudom uviedol, Ze stal pred krémou spolu so svojim ujom, ked uvidel ako obzalovany H.
vySiel vonku z krémy a asi 3-5 metrov za nim vysiel vonku po8kodeny. Obzalovany H. bol nahnevany
a ked vysiel vonku, poSkodeny zozadu napadol pastou na hlavu obZalovaného H.. Obzalovany v tej
chvili hned spadol na zem, potom obzalovaného kopli svedkovia W., X. F. R. Z.. Na mieste &inu bola
aj svedkyria Z.. Obzalovany Y. prisiel spolu so svedkom C. F. K. k obzalovanému H. a obzalovany Y.
oddeloval utoénikov od obzalovaného H.. Vtedy svedok W. Z. zautocil na obZalovaného Y., nasledne
sa rukami natahovali, obZalovanému Y. sa podarilo od svedka odtrhnut’ a utiect na svoj pozemok za
branu, odkial zavolal policiu. ObZalovany Y. este videl, ako svedok C. odtahoval poskodeného, a pri
tomto odtahovani obaja spadli na zem. Svedok R. K. tak isto odtahoval uto€nikov, obZalovany videl, Ze
svedok dostal aj jednu pastou. Aj potom, ked uz bol obZalovany Y. za brani¢kou, uto€nikov odtahovali od
obzalovaného H. a cely utok skongil az prichodom policie. ObZalovany Y. videl, Ze poSkodeny, ked vstal
zo zeme krival na nohu, priCom podla jeho nazoru si to poSkodeny spésobil sam, vtedy, ked kopal do
obzalovaného H., av8ak presne nevidel, ako doslo k vzniku zranenia poSkodeného, v inkriminovanom
Case mal pozitych par poharov vina, po ktorych potom este s dalSimi 4 osobami vypil jednu pollitrovku 38
% alkoholu. ObZalovany sa nevedel vyjadrit’ o sa stalo vo vnutri pohostinstva. ObZalovany uviedol, Ze
svedok F. poCul po skutku, Ze boli navrhy medzi prislusnikmi rodiny poskodeného, Ze zbiju obZalovaného
H.u. Nasledne obzalovany sa rozpamatal, Ze eSte skdr ako prisli policajti sa obZalovany H. a svedok K.
stiahli do jeho dvora, pricom obZalovaného H. do dvora tahali.

Vypoved obZzalovaného Y. mozno hodnotit’ tak, Ze aj podfa neho, poskodeny mal ako prvy napadnut
obzalovaného H., ktory hned spadol na zem a v tomto momente prisli na miesto €inu svedkovia W.
F. X. Z., ktori spolu s poSkodenym kopali do obZalovaného H.u. Menej presved&ivo vyznieva tvrdenie
obzalovaného Y., Ze poSkodeny si zranenie spdsobil sam tym, Ze kopal do obZalovaného H., a to
napriek tomu, Ze sam obZalovany tvrdil, Ze presne nevidel ako doslo k vzniku zranenia, pri€om z obsahu
celej jeho vypovede naopak vyplyva, Ze prakticky vnimal cely incident od pociatku az po jeho koniec.
Zapojenie sa obZalovaného Y. a svedkov K. F. C. do odtahovania uto&nikov vyznieva celkom logicky.
Pre vecne spravne vyhodnotenie vypovede obZalovaného Y. je takisto potrebné konfrontovat ju s celym
radom skuto€nosti, ktoré vyplynuli z dalSich vykonanych dékazov.

Poskodeny R. Z. popisoval dany incident tak, Ze asi okolo 22:00 - 22:30 hod. iSiel spolu s rodi¢mi,
sestrou a bratom na oslavu do pohostinstva u Evy. Zabavali sa a potom priSili do pohostinstva obaja
obZalovani. ObZalovany CF. za¢al vykrikovat, Ze sa mu stratila , kava“ (poSkodeny vysvetlil, Ze iSlo o



marihuanu) a ukazoval na kazdého, Ze ho zabije, ked sa mu nenajde ,kava“. Poskodeny iSiel na toaletu,
ale kedZe boli Spinavé, vySiel von za roh budovy. Na rohu za&ali do poSkodeného zadrapovat obZalovani.
Nasledne obzalovani zacali nahanat poSkodeného, ktorého dobehli pri amfiteatri, kde mu obZalovany
H. dal dve rany dozadu do hlavy, podkopol poskodeného a za&al ho bit a kopat. Nasledne sa k nemu
pripojil obzalovany Y.. Po¢as toho, ako ho bili, poSkodeny rukou stiahol obZalovaného H. na seba a drzal
ho, aby ho nebil. ObZalovany Y. sa v tej chvili eSte snazil bit poSkodeného, po chvilke sa obZalovany
H.la vySmykol z ruk poSkodeného a postavil sa. Vtedy obZalovany H. videl, Ze poSkodeny ma nohu na
chodniku, poloZzenu cez obrubnik a oboma kolenami skoc€il na nohu poskodeného, ktory pocitil bolest,
Stipanie a uz sa nemohol na rfiu postavit. Kratko potom atok skoncil, poSkodeny bol v strese a bolela ho
noha. Strazna sluzba amfiteatra zavolala policiu. Utoénici od poskodeného odisli, potom pri$la policia
aj sanitka, ktora zobrala po8kodeného do nemocnice. Po&as utoku videl v blizkosti miesta €inu jedného
straznika a potom vysli z krémy diev&ata. K samotnému vzniku svojho zranenia poSkodeny spresnil, Ze
v Case ked leZal na zemi, mal nohu na zemi, ale pre€nievala aj cez obrubnik chodnika a prave vtedy
obZalovany mu asi 3x skocil kolenami, na ¢lenok lavej nohy.

K svojmu zraneniu poskodeny uviedol, Zze bol praceneschopny asi 7 mesiacov, po€as ktorych ho 2
krat operovali. V priebehu lieCby nemohol chodit, na nohe mal sadru asi 3 mesiace, bol odkazany na
pomoc inej osoby, o sa tyka obliekania, kipania a uzZivania liekov. PoSkodeny nevedel vysvetlit dévod,
pre€o ho obzalovani napadli, na druhej strane v3ak poprel, Ze by obZ. H. tancoval s jeho pribuznymi.
Za uc€elom odstranenia rozporov vo vypovedi poSkodeného sud na navrh prokuratora precital ¢ast
vypovede poskodeného z pripravného konania, v ktorej opisuje priebeh utoku. PoSkodeny bol vyzvany,
aby odstranil rozpory spocivajuce v tom, Zze v pripravhom konani neuvadzal, Ze obZalovany H. bol na
zemi, ako aj to, Ze pred sudom neuviedol Ze na miesto ¢inu mali pribehnut jeho brat a otec, ktori mali
udajne poskodeného branit. PoSkodeny odstranil rozpory tak, Ze trval na tom, Ze stiahol obzalovaného
H.u na zem, pri€om v pripravhom konani o tom nevypovedal z dévodu, Ze v €ase vysluchu bol v strese,
a to aj napriek tomu, Zze v €ase jeho vysluchu bolo 3 mesiace po skutku. Pokial ide o dalSi rozpor,
poskodeny ustalil, Ze naozaj jeho otec s bratom poSkodeného prisli na miesto &inu, pricom ako dévod
preco to neuviedol pred sudom uviedol, Ze si myslel, Ze to povedia samotny svedkovia. PoSkodeny
doplnil svoju vypoved, ked navySe uviedol, Ze tak brat ako aj otec ho branili pred dalSim utokom, pri¢om
odtahovali najviac obZalovaného H., ktory pri tom aj dostal bitku. PoSkodeny nevedel uviest, €o bolo
skér &i prichod pribuznych na miesto €inu alebo jeho zranenie.

Sud nezistil, Zziadnu skutoCnost, ktora by spochybriovala déveryhodnost tejto vypovede, poskodeny
vypoveda o skuto&nostiach logicky. Rozpory, ktoré sa objavili vo vypovedi poskodeného boli odstranené.
Poskodeny bez akychkolvek pochybnosti oznacil obZalovanych za atoénikov, pri€om presne popisal aj
mechanizmus vzniku svojho zranenia a pachatela, ktory mu zranenie spdsobil. Vypoved poSkodeného
sud preto hodnoti ako v celku déveryhodnu a presveddivu.

Svedkyna |. Z. - sestra poSkodeného - skutok, ktory je predmetom obZzaloby popisala tak, Ze to bolo
na Silvestra, zabavali sa, ked na Novy rok priSiel obZalovany H. spolu s obZalovanym Y., zabavali sa a
potom okolo 03:30 hod. sa vSetko za€alo. ObzZalovany H. za¢al zaparat do kazdého, poskodenému bolo
Zle, tak i8iel vonku, lebo WC bolo obsadené a ked bol dlho vonku, svedkyria vybehla von a videla ako
obzalovany H. a obZalovany Y. bili poSkodeného pri amfiteatri. PoSkodeny leZal na zemi a svedkyna
kri¢ala na otca o pomoc. Otec a brat poSkodeného iSli na miesto €inu, zacali odtahoval obZalovanych,
poskodeny bol stale na zemi a vtedy svedkyna videla, Ze obzalovany H. kopal poSkodeného do
nohy, poskodeny kri¢al o pomoc, bili ho pastou do tvare. Po¢as toho, ako otec s bratom odtahovali
uto&nikov, obZalovany H. este kopal poSkodeného na zemi. StraZzna sluzba zavolala policiu aj zachranku.
Utok podla svedkyne prebiehal asi 100 m. od vchodu do pohostinstva, na mieste &inu nebolo Ziadne
osvetlenie napriek tomu svedkynia tvrdila, Ze videla utok, pretoZe iSla smerom kde bola bitka az prisla
blizSie k poSkodenému, kde uvidela pri poSkodenom obzalovaného H.u a Y., ktori napadli poSkodeného
zozadu a poskodeného dali dole na zem. ObZalovany H. bil poSkodeného pastami a kopal ho do nohy
asi 4x. Potom svedkyna privolala pomoc. PoSkodeny mal Sikmo nohu. Kopal ho do &lenka. Potom prisli
otec s bratom. ObZalovany H.a boxoval poskodeného do hlavy. Podla svedkyne obZalovani boli pod
vplyvom alkoholu. Svedkyna tvrdila, Ze obZalovany H. kolenami skocil na brata a tiez, Ze pred skutkom
obzalovany H. tancoval so sesternicou svedkyne, avSak nikto s tym nemal problém.

Sud hodnoti tato vypoved ako menej déveryhodnu a presvedcCivu, pokial ide o tvrdenie svedkyne, Ze
videla utok na poskodeného, ktory prebiehal 100 od vchodu do pohostinstva, na mieste kde nebolo
osvetlenie a svedkyna napriek tomu, videla ako sa posSkodeny ocitol na zemi. Sud sa domnieva, Ze



bud svedkyna nespravne odhadla vzdialenost, alebo jednoducho nemohla vidiet bitku resp. jej zaciatok,
pretoZe bitka podla obsahu jej vypovede bola dovodom, preco iSla blizSie k miestu, kde bola bitka a
tam potom sud pripusta, Ze mohla vidiet’ bitie poSkodeného, avSak nie od zaciatku. Malo presvedcivo
pbdsobi vypoved svedkyne aj preto, Ze svedkyha nevypovedala chronologicky, stale sa vracala v popise
deja a doplifiala ho o nové skutognosti, prisom tak podstatni vec ako vznik zranenia favého &lenka
poskodeného uviedla, prakticky az v zavere svojho vysluchu, ked jej kladli otdzky obZalovani.

Svedok W. Z. uviedol, ze bol v pohostinstve, kde sa zabaval, ked priSla za nim sesternica, ze pod von,
lebo R. biju. Svedok vybehol von a videl ako obZalovani biju poskodeného - aj S. F. Z.. ObZalovani lezali
nad nim, bili ho pastou, kfacali, bili ho v oblasti hlavy a hrudnika medzi amfiteatrom a pohostinstvom.
Svedok oddeloval obzalovanych od poskodeného, potom sa obZalovani rozutekali a poSkodeny ostal
leZzat’' na zemi a vtedy poskodeny povedal svedkovi, Ze asi ma zlomenu nohu. Niekto privolal sanitku.
Svedok so svedkom X. Z. dvihli a odniesli poSkodeného, potom priSla sanitka a policajti. Nasledne
svedok iSiel s poSkodenym do nemocnice. Potom, €o priSla pre svedka jeho sesternica vybehol von
spolu so susedom B. G.A,, otec (M. X. Z.) uz bol v tom &ase vonku a natahoval sa s obzalovanymi, itok
prebiehal od krémy asi 20 m, svietilo tam svetlo. Svedok nevedel uviest dévod konfliktu, dokonca ani
na zabave nevidel Ziaden konflikt. ObZalovani prisli do pohostinstva po svedkovi. Pokial ich tam svedok
registroval, spravali sa normalne, nevSimol si, ¢i obZalovani boli velmi opity.

Vypoved svedka sud hodnoti ako déveryhodnu a presveddivu, bez logickych rozporov a nezrovnalosti,
pricom z vypovede celkom jednoznacéne vyplyva, Ze obaja obZalovani utogili a napadali poSkodeného,
pri¢om po ich utoku poSkodeny ostal lezat na zemi, uz ma zranenie lavého ¢lenka, nevie vstat zo zeme,
musi byt odneseny a nasledne je odvezeny sanitkou. Na druhej strane, vSak z predmetnej svedecke;j
vypovede nevyplyva, kto a ako spdsobil poSkodenému zranenie lavého Elenka, o ale podla nazoru
sudu nespochybriuje doveryhodnost vypovede svedka, pretoZe si treba uvedomit, Ze svedok prichadza
na miesto ¢inu az v priebehu bitky, pricom este pred nim mal byt na mieste €inu svedok X. Z..

Dal$im vypogutym svedkom bol svedok X. Z., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze oslavovali Novy rok,
potom nad ranom o pol Stvrtej videl, Ze obZalovany Catumbela Salel, poSkodeny iSiel vonku na malu
potrebu, dcéra |. sa za nim ila pozriet, lebo sa dlho nevracal. Svedkyha udajne videla, Ze obZalovany
H. napadol poSkodeného a preto bezala pre svedka. Svedok vybehol von a potom za nim vybehol aj
svedok W. Z.. Vonku svedok videl, ze obZalovani bili aj kopali poSkodeného, svedok branil poskodeného,
aby nebolo horSie. Strazna sluzba privolala policiu a zachranku. PoSkodeného bolela noha, preto ho
svedok zdvihol a volali sanitku. ObZalovani boli agresivni, pricom svedok dosvedcil, Zze poSkodeného
udrel aj obZalovany Y..

Aj tuto vypoved sud hodnoti ako déveryhodnu a presveddivy, i ked dost' struénu. Svedok usvedCuje
obzalovanych z fyzického utoku na poSkodeného, po ktorom poskodeny uz nemohol chodit. Na druhej
strane ani tento svedok neusvedCuje konkrétnu osobu, ktora by spbsobila poSkodenému zranenie
lavého &lenka.

M. I. C. vypovedal, Ze ked fajéil vonku pri bare v spoloénosti svedka K. a obZalovaného Y. videl, ako z
kr&my vybehol obzZalovany H. a za nim poSkodeny R. Z.. Pri amfiteatri sa chytili a pobili sa, priCom padli
aj nejaké paste. Svedok nevedel uviest kto koho udrel, hoci ku konfliktu doslo 20 m od neho. ObZalovany
H. a poSkodeny spadli na zem, valali sa a potom vybehol poskodeného brat W. Z. a ich otec a sko€ili na
obZalovaného H.u a zacali ho bit. PoSkodeny spolu s otcom a bratom bili obZalovaného H.. ObZalovany
Y. ich odtahoval, potom prisli policajti a tak bitka skoncila. ObZalovany LF. priiel na miesto &inu az vtedy,
ked uz bili obZalovaného H..

Svedok C. dalej videl, ako svedok W. Z. kopal obZalovaného H. do rebier a do boka. Svedok X. Z. tiez
bil na zemi obZalovaného H., pricom obZalovany Y. odtahoval obZalovaného H., F. Z. obZalovaného
Y. nenapadli.

Svedok tiez videl, Ze poSkodeny krival na nohu. Nevedel v8ak uviest preCo doslo ku konfliktu.
Obzalovany H. sa svedkovi priznal, Ze na priebeh udalosti vo vnutri pohostinstva si nepaméata. Svedok
dalej uviedol, Ze videl ako svedok W. Z. sa natahuje s obZalovanym Y. a nasledne sa Y. schoval vo
dvore, av8ak nikto iny do dvora neSiel. ObZalovany H. pogas navstevy pohostinstva tancoval, zabaval
sa, ale obzalovany Y. nie. Ni€ vynimoc¢né sa v pohostinstve nestalo, svedok nevedel o tom, Ze by niekto
rozbil v pohostinstve flasku.



Vypoved svedka sud hodnoti ako vypoved v ktorej sa objavila ista nezrovnalost, ked' svedok najprv
tvrdil, Ze Z. nenapadli obZalovaného Y. a neskér uviedol, Ze videl, ako sa svedok Martin Bunda
natahuje s obZalovanym Y.. Napriek uvedenému svedok jednoznacne dosvedcil, Ze doslo k bitke medzi
obzalovanym H. a poSkodenym. Dbkazna hodnota vypovede je znizovana tym, Ze svedok napriek tomu,
Ze popisoval aj zaciatok bitky, nevedel uviest kto ju zacal, ani jej konkrétny priebeh, pri¢inu vzniku
konfliktu a uz vébec neuviedol, ako doslo k zraneniu lavého &lenka poskodeného. Svedok dosvedgil,
Ze po bitke poskodeny krival.

Obdobne vypovedal aj svedok R. K., ktory uviedol, Ze ked bol vonku pred krémou spolu so svedkom C.,
obZalovanym Y. a dal8imi chlapcami z partie, videl ako z krémy vybehol H. a za nim beZal poskodeny
R. Z., ktory chytil obZalovaného H. a vtedy vybehli vonku dalSi rodinni pribuzni poSkodeného. Pri
amfiteatri poSkodeny R. Z. schmatol zozadu obZalovaného H.u otolil ho a udrel pastou do tvére.
Obzalovany H. sa uz iba branil, branil sa postojacky a ked pribehli dalsi Styria pribuzni poskodeného,
obzalovany H.a spadol, pretoze atoénici boli v prevahe. Konkrétne dobehol na miesto inu otec
poskodeného a jeho brat, priCom do bitky sa zapojili aj dalSie osoby. ObZalovany H. spadol na zem,
kde ho kopali. Svedok spolu s obZalovanym Y. odtahovali obZalovaného H. od utoénikov tak, Ze ho
vytiahli spod uto¢nikov. Podkodeného potom odniesli dnu do krémy a d'alSie osoby upokojovali utoénikov.
Svedok odtiahol obZalovaného H. za Y. branu. Potom priSla policia. Obzalovany H. niekam odiSiel, s
policiou nehovoril, svedok pri policii nebol. Pred incidentom sa v pohostinstve ni¢ mimoriadne nestalo,
obzalovany H. ani poSkodeny neboli agresivni. Svedok trval na tom, ze do okamihu, ked obZalovany
H. s poskodenym spadli na zem, poskodeny kopol obZalovaného H., potom &o uz boli obaja na zemi
poskodeny obZalovaného H. nekopal.

Aj tuto vypoved sud hodnoti ako déveryhodnu a presvedcivu. Svedok presnejSie popisuje zaciatok bitky,
ako aj u€ast dalSich osbb na bitke. Svedok usvedCuje poskodeného z fyzického Utoku na obZalovaného
H., po ktorom poskodeny uz nemohol chodit. Na druhej strane ani tento svedok neusvedcuje konkrétnu
osobu, ktora by spdsobila poSkodenému zranenie favého Clenka.

Z vypovede svedka M. W. vyplynulo, Ze samotny svedok v €ase incidentu pracoval ako zamestnanec
Obecného uradu, ked asi o pol Stvrtej zadul krik, ktory vychadzal spred amfiteatra. Ludia kri¢ali, Ze
poskodeny ma zlomenu nohu, preto svedok zavolal policiu. Svedok, ked dosSiel na miesto €inu videl bitku
medzi poSkodenym a obZalovanym H., pricom poSkodeny leZzal na zemi a na fiom leZal obZalovany H.,
okolo nich bolo vela [udi a obZalovany Y. bol doma za branou. Na mieste ¢inu nevidel ani svedka K., ani
svedka C., dokonca ani brata a otca poskodeného. Svedkov K. a C. svedok W. videl len v pohostinstve,
kde si bol kupit kofolu. Svedok od bitky odiSiel prec.

Sud hodnoti vypoved svedka ako malo déveryhodnu a presvedCivi a navySe aj ako dokazne malo
hodnotnu. Vypoved dokazuje, Ze doslo k bitke medzi obzalovanym H. a poSkodenym, Ze poSkodeny mal
zlomenu nohu, av3ak ni€ nové a ani podstatnejSie, Co by mohlo ozrejmit ako a pre€o doslo ku konfliktu
resp. kto a ako spbsobil poSkodenému predmetné zranenia vypoved nepriniesla. Vypoved svedka sud
hodnoti ako malo presvedcivu z dévodu, Ze ako jediny svedok na mieste €inu poc¢as bitky nevidi Ziadneho
z vypocCutych svedkov, ktorych pritomnost’ je vzajomne potvrdzovana jednotlivymi vypovedami.

Ako dalSi svedok navrhnuty obZalobou bol vypo&uty svedok M. F., ktory uviedol, Ze pri fyzickom utoku
nebol, nakolko uz o 1:30 hod. bol doma. Nasledne asi o dva dni potom, €o sa mal skutok stat, mu niekto
povedal, Ze obZalovani mali napadnut poSkodeného. V inkriminovanu noc sa svedok s obzalovanymi
stretol, aj s nimi pozival alkohol, ale potom sa presadil k inej skupine osbb, obZalovany H.a na neho
nepdsobil agresivne ani nemal Ziaden konflikt.

Sud hodnoti vypoved svedka ako nepodstatnu, ktora nema Ziaden prinos k objasneniu predmetného
skutku, nakolko svedok podla vlastnych slov v inkriminovanom &ase nebol na mieste &inu. Preto tato
vypoved objektivhe nemohla priniest’ ni€¢ nové a ani potvrdit’ to o uz vyplynulo z inych dékazov, pokial
ide o otazky pre€o a ako doslo k bitke medzi obZalovanym H. a poSkodenym resp. kto a ako spésobil
poskodenému predmetné zranenia.

V ramci znaleckého dokazovania sud vypoc&ul ako znalca W.. G., ktory v tejto trestnej veci podaval
znalecky posudok €. 17/2014 . Znalec pri svojom vysluchu na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v plnom
rozsahu zotrvava na podanom znaleckom posudku, znalec podany znalecky posudok nechcel v ni¢om



doplnit, ani v Aiom ni¢ opravit. Podla znalca, zranenie, ktoré utrpel poSkodeny je velmi bolestivé, preto
znalec nepredpokladal, Ze by poSkodeny mohol chodit, alebo sa postavit. Skutoénost, Ze poSkodeny bol
v Case &inu pod vplyvom alkoholu, mohla troSku bolest timit, ale poSkodeny by nebol schopny aktivne
fyzicky napadat inG osobu. Znalec zopakoval, Ze vylu€uje vznik zranenia poskodeného mechanizmom,
aky uviedol obZalovany H. a tiez, Ze odsunutie vyberania Srub z nohy poSkodeného, v skutoCnosti
neprediZilo celkovu dizku liedenia poskodeného.

Vo vztahu k tomuto vykonanému znaleckému dokazovaniu sud nezistil Ziadnu skuto€nost, ktora by
oslabovala, €i vyvracala jeho dékaznu hodnotu a navy3e zavery podané znalcom neboli spochybnené
ani po odbornej stranke.

Sud so suhlasom prokuratora v zmysle § 268 ods. 2 Tr. por. precital znalecké posudky MUDr. J. a MUDr.
L.ej €. 54/2014 a 55/2014 z €. 1. 60-73 a z ¢. |. 74-86.

Boli vykonané aj listinné ddkazy, ktoré navrhol prokurator, a ktoré tvoria obsah vySetrovacieho spisu,
a to konkrétne bola precitana: zapisnica o ohliadke miesta ¢inu z €. I. 104 - 106, lekarske spravy z ¢&l.
109-112, odpis registra trestov S. Y. zo dfia 22.1.2015 z &. |. 153, odpis registra trestov Z. H. zo diia
22.1.2015 z &. |. 154, lustracia GP M. S. Y. zo diia 22.1.2015 z &. |. 155 - 161, lustracia GP SR Z. H. zo
dia 22.1.2015 z €. I. 162 - 178, sprava z obce z &l. 115-116 a trestny spis tunajSieho sudu sp.zn. 5T
23/2014. Napokon bola aj oboznamena fotodokumentacia z €. I. 107,108.

Zhodnotenim v3Setkych vykonanych dbkazov v ich vzajomnej suvislosti sud konstatuje, Ze obZalovani
svoju vinu popieraji. Spachanie skutku je objektivizované zraneniami poskodeného a dizkou jeho
lie€enia, z Eoho vyplyva, Ze je nepochybné, Ze skutok sa stal a je trestnym ¢inom. Obzalovany H. priebeh
skutku popisuje tak, Zze prave on bol napadnuty poSkodenym, pri¢om k poskodenému sa neskér pridali
dal8i rodinny pribuzni poSkodeného a fyzicky ho napadali, prifom poskodeny si mal svoje zranenie
lavého Clenka spdsobit sam, ked kopol obzalovaného H.. Podla obzZalovaného H. T. Y. sa do bitky
nezapojil v tom pravom slova zmysle, teda aby bil uto€nikov, ale len oddeloval uto€nikov, aby na neho
neutocili. Uvedenu verziu potvrdzuje aj samotny obZalovany Y., ktory popiera svoju vinu, pri¢om za
uto&nika oznac&uje poskodeného, ktory ako prvy napadol obzalovaného H. a ku ktorému sa pripojili dalSi
svedkovia - rodina poskodeného a vSetci spoloéne utogili na obzalovaného H.. Obzalovany Y. zhodne s
vypovedou obzalovaného H. tvrdil, Ze sa zapojil do bitky, aby oddelil to&nikov a ochranil obZalovaného
CatU.. Vypovede obZzalovanych najviac podporuju vypovede svedka C. F. K., i ked nie Gplne zhodne.
Svedkovia C. a K. vzajomne totozne uviedli, Ze ako prvy vysiel z pohostinstva obZalovany H. a hned za
nim poskodeny, priCom svedok K. videl, Ze prvy kto za&al bitku bol poskodeny. Obzalovany a svedkovia
C. F. K. zhodne vypovedali, Ze k poskodenému sa potom pripojil svedok W. Z. F. X. Z., ktori spolo¢ne
napadali obZalovaného H., priCom tvrdenia obZalovanych, Ze poSkodeny si zranenie spdsobil kopnutim
do H. potvrdzuje len svedok K., ktory uviedol, Ze predtym ako obZalovany H. spadol s poSkodenym na
zem, poskodeny kopol do obZalovaného H., avSak potom na zemi uz poSkodeny obZalovaného nekopol.
Ide o jediny dékaz, ktory preukazuje kopnutie poSkodeného do obZalovaného a teda okamih a pricinu,
kedy podfa obhajoby obZalovanych, malo déjst k zraneniu poskodeného. Vypovede obZalovanych a
svedkov C. F. K. vykresluju cely skutok tak, Ze obZalovany H.a je obetou Gtoku po$kodeného a svedkov
W. Z. F. X. Z., priom obzalovany Y. spolu so svedkami C. F. K. len oddelovali Gto&nikov a snazili sa
ochranit obzalovaného H..

Jedinym usvedcujucim dékazom proti obZalovanym je vypoved samotného poskodeného, ktory popisuje
zaciatok a aj cely priebeh bitky, pri¢om popisuje mieru u€asti oboch obzalovanych na danom utoku.
Jedine poSkodeny usvedCuje konkrétnu osobu zo spésobenia zranenia jeho lavého ¢&lenka, pri¢om
popisuje aj mechanizmus zranenia. Vypoved poskodeného CiastoCne podporuju vypovede svedkov
W. Z, X. Z. I. Z.. Av3ak ani jeden svedok nepotvrdzuje vypoved poskodeného v tom, kto a ako
spOsobil podkodenému zranenie lavého Clenka. Vypoved svedkyne |. Z., ktord hovorila o skakani
po nohe poskodeného, sud nepovazuje za dostatoéne presvedCivu z vySSie uvedenych dévodov. Ak
teda zhodnotime v3etky vykonané dékazy mdZzeme konstatovat, Ze zo vSetkych dékazov nepochybne
vyplynulo, Ze medzi poSkodenym a obzalovanym H. doSlo k bitke, pri€¢om pred touto bitkou poSkodeny
nevykazoval Ziadne zranenie svojej nohy, av8ak bezprostredne po bitke poSkodeny vykazuje zranenie
nohy, neméze chodit, nasledne privolana sanitka odvaza poSkodeného na oSetrenie, kde je mu
diagnostikované zranenie, ktoré ma sud za objektivizované zavermi znaleckého dokazovania MUDr.
G.a. Z uvedeného je zrejmé, Ze zranenie poSkodeného muselo objektivne vzniknut’ poas predmetnej
bitky. Podla obZalovanych si poskodeny spésobil zranenie sam ked kopol do obZalovaného H., pricom
kopnutie potvrdzuje jedine svedok K.. Na druhej strane poskodeny zo spOsobenia svojho zranenia



usvedcuje obzalovaného H., pri¢om uvadza aj mechanizmus vzniku zranenia. Je pravda, Ze tuto jeho
verziu nepotvrdzuje Ziaden z vypocutych svedkov, dokonca ani jeho rodinny pribuzni, nakolko objektivne
ani nemohli uvedené vidiet, pretoze prichadzaju na miesto ¢inu o nie€o neskér. D6kazom, na zaklade
ktorého sa sud priklonil k verzii poSkodeného a ktoru tym padom povaZuje za jednoznacne a nepochybne
preukazanu je znalecké dokazovanie zranenia poskodeného. Znalec MUDr. G. v odpovedi na otazku ¢. 2
uvadza, Ze ku vzniku poranenia favého &lenkového kibu poskodeného mohlo z odborného medicinskeho
hladiska dbjst’ tak, ako to uvadza poskodeny, priom mechanizmus, ktory uviedol obZalovany H.,
- kopnutie nohou poSkodeného do nejakého predmetu (napriklad aj tela obZalovaného H.) znalec
nepokladal za pravdepodobny pre vznik poranenia lavého &lenkového kibu poskodeného.

Pre uplnost sud dodava, Ze znalec sa vyjadril aj k tomu, Ze k poraneniu lavého &lenkového kibu mohlo
dojst aj pri vzajomnom zapaseni a chyteni rukami medzi poSkodenym a utoénikom s naslednym padom
oboch 0s6b na zem, kedy sa mohla noha poSkodeného dostat’ do takej polohy, Ze pri pade na zem,
pri zablokovani pohybu nohy mohlo déjst’ ku nasilnému vyto&eniu lavej nohy poskodeného navonok
vodi predkoleniu. V tomto smere sud uvadza, ze o spolo€nom pade posSkodeného a obzalovaného
H.u vypovedal len svedok C., avSak tento mechanizmus sud povaZuje za nepreukazany, nakolko
ani obZalovany H. a ani obZalovany Y. zablokovanie nohy pri spolo€nom pade poskodeného s inou
osobou neuviedli ako moZny mechanizmus zranenia poSkodeného, ale naopak zhodne hovorili o kopnuti
poskodeného do obZalovaného, ¢o znalec ako mozny mechanizmus zranenia poSkodeného nepokladal
za pravdepodobny. Preto sud na zaklade tychto Uvah a hodnoteni dospel k zaveru, na zaklade ktorého sa
priklonil v celom rozsahu ku vypovedi poSkodeného, ktoru povaZuje za podporenu vypovedami dalSich
svedkov, ako zavermi znaleckého dokazovania. Naopak vypovede obZalovanych sa javia ako malo
podporené vypovedami svedkov C.R. F. K. a pokial ide o mechanizmus vzniku zranenia po$kodeného
za malo pravdepodobné.

Teda sud napokon dospel k zaveru o jednoznaénej a nepochybnej vine obZalovanych, nakolko ma za
to, Ze vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok sa stal tak,
ako bol uvedeny v obZalobe, napifia znaky viacerych trestnych &inov a dopustili sa ich obZalovani.

Tymto konanim obZzZalovany H. porusil chraneny spologensky zaujem, ktorym je zdravie iného a
pokojné obcCianske spoluzitie a obZalovany Y. pokojné obc&ianske spoluZitie. Podla spdsobu konania
obzalovanych, charakteru a intenzity utoku sud usudzuje, Ze iSlo u oboch obZalovanych o Uumyselné
konanie, pricom umysel obZalovaného H. sa vztahoval aj na spOsobenie taZzkej ujmy na zdravi
poskodeného.

Pokial ide o subjekt skutkovej podstaty trestného &inu z vykonaného znaleckého dokazovania,
predmetom ktorého bolo vySetrenie dusevného stavu oboch obZalovanych ma sud za preukazané, Ze
u obZalovanych nebola zistena pritomnost Ziadnej psychickej poruchy v ase ¢inu, u obZalovaného H.u
iSlo v €ase €inu o jednoduchu opilost, preto jeho ovladacia a rozpoznavacia schopnost bola zmenSena
len nepodstatne, rovnako tak aj obzalovany Y.c mohol v ¢ase €inu rozpoznat a ovladat’ svoje konanie.
Teda sud hodnoti oboch obZalovanych ako trestne zodpovednych pachatelov.

Okrem uvedeného sud navySe poukazuje, Ze u obZalovaného H.u bola zistena zavislost' a Skodlivy
konzum viacerych psychoaktivnych latok, av8ak pre negativny postoj obzalovaného k lieCbe a
Strukturu jeho osobnosti, znalci ochranné protitoxikomanické ani protialkoholické lie€enie neodporucili.
U obZalovaného Y. znalci zistili syndrom zavislosti od viacerych drog a chronicky alkoholizmus na drovni
II. az Ill. vyvojovej fazy ako aj experimentovanie s viacerymi psychoaktivnymi latkami, preto odporucaju
ustavné protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie, avdak v predchadzajucom trestnom konani tieto
lieCenia uz boli ulozené, preto nema zmysel ich znovu ukladat.

Na zaklade vysSie uvedeného sud konstatuje, Ze obZalovany H.a naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty
zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zékona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, a obZalovany Y. naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. z&kona

Urcenie druhu a vymery trestu u obZalovaného Z. H.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud bral do Gvahy spésob spachania skutku, vyznam spésobeného
nasledku, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce a polah&ujuce okolnosti.



Bolo nepochybne preukazané, Zze obZalovany spachal skutok, ktory sud podriadil pod skutkovu podstatu
zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, priCom ide o nasilné konanie, ktorym obzalovany porusil jeden z
najddlezitejSich spolo¢enskych zaujmov, ktorym je zdravie poSkodeného a suc€asne porusil aj pokojné
obdianske spoluZitie.

Pri posudzovani osoby pachatela, jeho pomerov a moznosti jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zdkona
sa sud opieral o nasledujuce, na hlavnom pojednavani precitané znalecké posudky a listinné dokazy:

- Znalecky posudok MUDr. J. F. MUDr. L. pos. &. 56/2014 zo dha 24.4.2014 z &. |. 60-73,

- odpis z registra trestov obZalovaného z €. I. 154, z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany uz bol v minulosti
celkovo 4 x trestne odsudeny, prevazne za majetkovu trestnu &innost, ale jeden krat aj za zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
a precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 4,5 roka so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,
pricom z vykonu tohto trestu bol podmienecne prepusteny 16.11.2011 so skuSobnou dobou na 4 roky
teda do 16.11.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetného skutku sa obZalovany dopustil v skiSobnej
dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za obdobnu
nasilnu trestnu ¢innost,

- lustracia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z €. 1. 162 - 178,

- sprava o povesti obZalovaného z obce Sefa z €. I. 116, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany bol prihlaseny
na trvaly pobyt v obci do 24.4.2013, aktualne jeho trvaly pobyt je obec Seha, jeho spravanie nebolo
prerokivané komisiou pre verejny poriadok.

Z vykonanych dbkazov mal sud za preukdzané, Ze obzalovaného mozZno hodnotit ako osobu s
asocialnym spravanim a agresivnymi reakciami, ktora ma sklony k pachaniu majetkovej, ale aj nasilnej
trestnej €innosti, pricom nasilna kriminalita ma u obZalovaného stupajucu zavaznost. Obzalovany bol uz
v minulosti vo vykone nepodmieneného trestu odnatia slobody, ktory evidentne nemal na obZalovaného
dostatoCny vychovny a preventivny ucinok, nakolko ani hrozba vykonu zvy3ku trestu, z ktorého bol
obzalovany podmieneCne prepusteny na relativne dlhu skuSobnu dobu, nemala na obZalovaného
oCakavany vplyv. Na zaklade uvedeného sa sud domnieva, Ze obZalovany je dlhodobo kriminalne
orientovany a socialne neprispdsobivy, preto aj prognéza jeho dalSieho spravania vyznieva jednoznaéne
negativne aj s ohladom na spbsob spachania €inu - skakanie po zafixovanej nohe poskodeného, z
ktorého je jasny umysel spOsobit vaznejSie a bolestivejSie zranenie.

KedZe u obzalovaného ide o jednocinny subeh dvoch réznorodych trestnych €inov - zlo€in ubliZenia na
zdravi a precin vytrZznictva, v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona sud ukladal uhrnny trest, pri¢om ako
zaklad trestnej sadzby pouZil trestni sadzbu zakotvenu Trestnym zakonom za najprisnejsi zbiehajuci
sa trestny ¢&in, ¢o v tomto pripade je zlo&in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, za ktory
z&kon stanovuje tresnu sadzbu trestu odhatia slobody od 4 - 10 rokov a tuto trestnu sadzbu upravoval
v zmysle § 38 Tr. zakona nasledujucim spdsobom.

Ako pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zakona sud posudil to, Ze obZalovany svojim konanim
spachal dva trestné €inu a ako dalSiu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona sud
posudil to, ze uz bol pravoplatne odsudeny za rovnaku trestnu ¢innost. Sud nezistil Ziadnu polah&ujicu
okolnost. Teda v danom pripade ide o prevazujuci pomer pritazujicich okolnosti, o odévodriuje postup
v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zdkona. Av3ak vzhfadom na skutonost, Ze obZalovany uz bol odsudeny za
zlo€in, sud upravoval uvedenu trestnd sadzbu podla § 38 ods. 5 Trestného zakona, ktory vylu€uje
aplikaciu § 38 ods. 4 Tr. zakona. Preto sud upravoval trestnu sadzbu len podfa § 38 ods. 5 Tr. zakona
tak, Ze zvySoval dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby (4 roky) o polovicu t. j. o 3 roky.
Po Uprave sud dostal trestni sadzbu v rozpati od 7 do 10 rokov. Pri rozhodovani o druhu trestu sud
poukazuje, ze v zmysle § 34 ods. 6 Tr. zakona sud musel ukladat trest odiatia slobody, pricom v
zmysle § 49 ods. 2 Tr. zakona sud obligatérne musel ukladat’ nepodmienecény trest odiatia slobody,
kedZe obzalovany spachal umyselny trestny &in v skidobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Sud dodava, Ze odhliadnuc od citovanych ustanoveni
Trestného zakona uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody si vyZaduje zavaznost a odsudenia
hodnost daného skutku, kriminalna osobnost obZalovaného, jeho bezcitnost' k utrpeniu iného a jeho
zneuzivanie navykovych latok, ku ktorému nie je kriticky.



Vzhladom k tymto zaverom sud rozhodol, Ze je nevyhnutné uloZit nepodmienecny trest odhatia slobody
vy$8i ako upravena dolna hranica. Ako primerany trest odfiatia slobody sud vymeral nepodmieneény
trest vo vymere 7,5 roka. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim
predmetného skutku uz bol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in, bolo potrebné
zaradit’ obZalovaného na vykon testu odnatia slobody v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Urgenie druhu a vymery trestu u obzalovaného S. Y.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud bral do Gvahy spésob spachania skutku, vyznam spésobeného
nasledku, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahCujuce okolnosti.

Bolo nepochybne preukazané, Zze obZalovany spachal skutok, ktory sud podriadil pod skutkovu podstatu
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pri€om ide o nasilné konanie, ktorym
obzalovany porusil pokojné obgianske spoluZzitie.

Pri posudzovani osoby pachatela, jeho pomerov a moznosti jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zdkona
sa sud opieral o nasledujuce, na hlavnom pojednavani precitané znalecké posudky a listinné dokazy:

- Znalecky posudok MUDr. J.j a MUDr. L.j pos. €. 55/2014 zo dia 23.4.2014 z €. |. 74 - 86,

- odpis z registra trestov obZalovaného z €. I. 153, z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany uz bol v minulosti
celkovo 3 x trestne odsudeny za nasilnu a drogovu trestnu Cinnost, pri€om naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom tunaj8ieho sudu sp. zn. 5 T 62/2013 zo dha 24.4.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 24.4.2013 za precin nebezpe&ného vyhrazania, za Eomu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,
pricom z vykonu tohto trestu bol podmienecne prepusteny 27.6.2013 so skudobnou dobou na 2 roky
teda do 27.6.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetného skutku sa obZalovany dopustil v skiSobnej
dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody,

- lustracia Generalnej prokuratury SR z €. I. 155 - 161,

- sprava o povesti obZalovaného z obce Kechnec z €. |. 115, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany je
problematickou osobou, s vaznymi problémami spravania sa na verejnosti, je dlhodobo nezamestnany
a nema dobru povest' v obci.

- trestny spis Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 5 T 23/2014, z ktorého sud zistil, Ze rozsudkom
zo dnia 10.12.2014 bol T. Y. uznany za vinného z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢) Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia 30.11.2013, za o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 1 roka so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Z vykonanych dbkazov mal sud za preukazané, Ze obzalovaného mozno hodnotit’ ako osobu s rysmi
nezdrzanlivosti a nedostatocnej sebakontroly, ktora ma sklony k pachaniu trestnej €innosti. ObZalovany
bol uZ v minulosti vo vykone nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ktory evidentne nemal na
obZalovaného dostatoCny vychovny a preventivny u€inok, nakolko ani hrozba vykonu zvySku trestu,
z ktorého bol obzalovany podmiene€ne prepusteny, nemala na obZalovaného o&akavany vplyv. Na
zaklade uvedeného sa sud domnieva, ze obzZalovany je dlhodobo kriminalne orientovany a socialne
neprispdsobivy, preto aj progndéza jeho dalSieho spravania vyznieva jednoznalne negativne aj s
ohladom na zbiehajucu sa trestnu &innost.

U obZalovaného ide o uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zd&kona, nakolko
predmetného trestného €inu sa dopustil dfia 1.1.2014, pricom trestny rozkaz tunajSieho sudu sp.zn. 5T
23/2014 zo 16.4.2014 za skutok zo diia 30.1.2013 mu bol doru€eny az dha 25.6.2014, teda predmetny
skutok spachal skor, skor ako bol pravoplatne odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5 T 23/2014
zo dna 10.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.12.2014 za skutok spachany dria 30.11.2013.
U obZalovaného je dany viac€inny subeh dvoch réznorodych trestnych &inov - pre€in poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢) Trestného zakona a precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Sud v sulade so zdsadami ukladania uhrnného trestu v zmysle
§ 41 ods. 1 Trestného zakona ukladal suhrnny trest, priCom ako zéklad trestnej sadzby pouZil trestnu
sadzbu zakotvenu Trestnym zdkonom za najprisnejSi zbiehajuci sa trestny &in, o v tomto pripade je
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Tr. zakona, za ktory zakon stanovuje trestnu
sadzbu trestu odfiatia slobody od 1 - 5 rokov a tuto trestnu sadzbu upravoval v zmysle § 38 Tr. zakona
nasledujucim sposobom.



Ako pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zakona sud posudil to, Ze obZalovany svojim konanim
spachal dva trestné €inu a ako dal8iu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona sud posudil
to, Ze uz bol pravoplatne odsudeny za druhovo rovnaku trestnu €innost. Sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu
okolnost. Teda v danom pripade ide o prevazujuci pomer pritazujicich okolnosti, o odévodriuje postup
v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona. Preto sud upravoval trestni sadzbu podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona tak, Ze
zvySoval dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby (1 rok) o jednu tretinu t. j. 0 16 mesiacov. Po
Uprave sud dostal trestnd sadzbu v rozpati od 28 mesiacov do 5 rokov. Pri rozhodovani o druhu trestu
sud poukazuje, Ze v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zdkona sud obligatérne musel ukladat’ nepodmieneény trest
odnatia slobody, kedZe obZalovany spachal umyselny trestny €in v skiSobnej dobe predchadzajuceho
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a tieZ aj s ohfadom na zasady ukladania
suhrnného trestu podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona, kde ukladany suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako
ruSeny trest.

Vzhladom k tymto zaverom sud rozhodol, Ze je nevyhnutné ulozit nepodmienecény trest odnatia slobody,
pricom sud prihliadol na predchadzajucu trestnu &innost, kde na prvé dve odsudenia sa vztahuje fikcia
neodsudenia a tretie odsudenie je za precin, ako aj zbiehajuci sa trestny €in je pre€inom ma sud za to, Ze
postaci uloZenie trestu na dolnej hranici trestnej sadzby upravenej v zmysle § 38 ods.4 Tr. zdkona. Ako
primerany trest odiatia slobody sud vymeral nepodmienecny trest vo vymere 28 mesiacov. Vzhladom
k tomu, Ze obzalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim predmetného skutku uz bol vo vykone
trestu odfatia slobody za umyselny trestny €in, bolo potrebné zaradit obzalovaného na vykon testu
odnatia slobody v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu odrfiatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

V zmysle § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zrusil vyrok o treste v rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 5 T 23/2014
zo diia 10.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.12.2014, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Co sa tyka naroku poskodeného na nahradu $kody, tento si riadne a v&as uplatnil narok na nahradu
8kody z titulu bolestného vo vyske, v akej ju vycislil znalec. Znalec MUDr. G. vo svojom znaleckom
posudku €. 17/2014 ohodnotil nahradu za bolest za zranenia, ktoré poSkodeny utrpel dfia 1.1.2014 na
2.174,- €.

KedZe sud jednoznacne a nepochybne konstatoval vinu obZalovaného H. za spésobenie predmetného
zranenia poSkodeného, sud nevidel prekazky nepriznat poSkodenému narok na nahradu Skody v
uplatnenej a znalcom vyc€islenej vySke a zaviazal obzZalovaného H.lu na jej nahradu.

Z. H. - inému umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi a na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil
vytrznosti tym, Ze napadol iného,

S. Y. - na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného,
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia

rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu tre-

ba rozsudok dorugit. Odvolanie sa podava na Okresnom sude KosSice - okolie. O odvolani rozhoduje
Krajsky sud KoSice - okolie



