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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela Prva stavebna sporitelia, a.s. so sidlom Bratislava,
Bajkalska 30, ICO 31 335 004, proti odporcom 1/ O. C. a 2/ M. C., obaja bytom L., M. XXX/XX, o
zaplatenie 5.425,61 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.

Il. Navrhovatelovi vracia Cast' zaplateného sudneho poplatku vo vyske 318,80 Eur

prostrednictvom Darového uradu Bratislava, po pravoplatnosti uznesenia.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcom povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatefovi sumu 5.425,61 Eur s prisluSenstvom. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo
vyske 325,50 Eur.

Pisomnym podanim zo dfa 10.12.2014, ktoré dosSlo sudu dria 15.12.2014, zobral navrhovatel navrh v
celom rozsahu spat, z dévodu Uhrady zalovanej sumy odporcami po podani navrhu.

Podla § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u&inny, ak dobjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo o uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na dispozitivny Ukon navrhovatela, sud konanie podla citovanych zakonnych ustanoveni
zastavil.

2.
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O vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku navrhovatelovi vo vySke 318,80 Eur rozhodol sud podla
§ 11 ods. 3,4 a 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, pricom
zaplateny sudny poplatok vo vyske 325,50 Eur, kratil o sumu 1 %, najmenej o sumu 6,70 Eur.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

V uvedenom pripade navrhovatel zobral svoj navrh spat’ v désledku spravania odporcoy, ktori po podani
dbévodného navrhu zaplatili diznd sumu navrhovatelovi, to znamena, Zze zastavenie konania procesne
zavinili odporcovia, ktori by boli podla § 146 ods. 2 O.s.p. druha veta povinni uhradit navrhovatelovi
trovy konania.

Podla § 151 ods. 1 prvej vety O.s.p. je vSak nevyhnutnym predpokladom na rozhodnutie o trovach navrh.
Vzhladom na to, Ze navrhovatel takyto navrh nepodal, o jeho prave na nahradu trov sud nerozhodoval.
V tomto pripade sa nebude jednat ani o chybajuci vyrok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné podat v pocte 3 rovnopisov. Ak potrebny pocet rovnopisov ucastnik nepredlozi,
sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 a § 205 ods. 1 O.s.p.).



