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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela O., zastupeného Z. proti odporcovi K., t.¢ na
neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou S., o zaplatenie 50,70 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Trencin, €.k. 14C/39/2014-24 zo dna 26. juna 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vo vyroku o trovach konania potvrdzu
je s tou upravou, ze odporca je povinny prisudenu nahradu trov zaplatit advokatovi navrhovatela,
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 Eur
a nahradu trov konania vo vySke 28,22 Eur, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume
11,72 Eur a zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 Eur. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol,
Zze medzi navrhovatelom a odporcom tym, ze odporca nastipil do dopravného prostriedku mestskej
hromadnej dopravy a cestoval v fom, bola konkludentnym spdsobom, t. j. nevyslovne, uzatvorena
zmluva o preprave osbdb podla § 760 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom k tomu, Ze odporca cestoval
bez platného cestovného listka, bol povinny podla § 8 ods. 2, 6 zakona o doprave zaplatit bezné
cestovné v sume 0,70 Eur a postih vo vyske najviac sto nasobku cestovného, teda najviac
vV sume 70 Eur. Odporca uplatnil narok na zaplatenie 50 Eur tohto postihu a narok na
zaplatenie bezného cestovného v sume 0,70 Eur a vzhfadom na to, Ze odporca si svoju povinnost,
vyplyvajucu zo zakona, nesplnil, sud navrhu navrhovatela vyhovel a rozhodol o spineni povinnosti
odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 50,70 Eur. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §
142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a ustanovenia § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.
Navrhovatefovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznal Ciastoénd nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania, tak aby boli primerané vySke uplatnenej pohladavky. Zohladnil zaplateny sudny poplatok
za podany navrh v sume 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, a to
priprava a prevzatie veci a pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - navrh na zacatie konania v
sume 58,58 Eur, ktoré v konani navrhovatelovi vznikli. Okresny sud na rozhodovanie o trovach konania
aplikoval aj ustanovenie § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. V konani ide o drobny spor,
preto znizil priznanu nahradu trov konania na sumu zodpovedajucu zaplatenému sudnemu poplatku a
ucelnym trovam pravneho zastupenia, ktoré zodpovedaju ich 20 percentam, teda vo vyske 11,72 Eur.
Celkova nahrada trov konania navrhovatela tak predstavuje sumu 28,22 Eur, ktora sa rovna pribliznej
polovici uplatnenej pohladavky. Ak by sud neznizil nahradu trov konania navrhovatela, tieto trovy by
prevySovali samotnu pohladavku o takmer polovicu. Sud pri tomto rozhodnuti vzal do
uvahy skuto€nost, znamu mu z jeho rozhodovacej €innosti, a to, ze navrhovatel si hromadne
uplatriuje svoje pravo, ktorého sa v tomto konani domaha prostrednictvom pravneho zastupcu, ktorého
navrhy na zaCatie konania su takmer identické. Navrhovatel je opakovane navrhovatelom v skutkovo
velmi podobnych konaniach. Ide o pomerne vysoky pocet tychto konani vedenych na



Okresnom sude Trenc¢in. V ¢ase rozhodnutia sudu predstavoval tento pocet priblizne 200 neskonenych
konani. Navrh na zacatie konania je v tychto konaniach obdobny. LiSia sa len v osobe
odporcu a okolnostiach porusenia pravnej povinnosti odporcu. Z velkej €asti je odévodnenie
navrhu navy$e uplne totozné. Preto sud nepovaZuje za spravodlivé, aby bola navrhovatelovi priznana
plna odmena za ukony pravnych sluzieb v tomto konani v ramci rozhodnutia o nahrade trov konania.
Beruc do uvahy tieto skuto€nosti, sud v zaujme dodrZania zasady uvedenej v § 2 Zakladnych ustanoveni
Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktorej vyjadrenim je aj § 150 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
znizil trovy konania navrhovatela, na nahradenie ktorych odporcu zaviazal vo vyroku tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel. Dovodil tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa v napadnutej Casti vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, kedZze v danom pripade doSlo k nespravne;j
aplikacii ust. § 150 ods. 2 O.s.p. Podla jeho nazoru sud prvého stupfia rozhodol o neprimeranom znizeni
trov konania a neoddvodnene priznal trovy konania vo vyske odliSnej od trov konania uplatnenych
v navrhu na zacatie konania. Povazoval za nepochybné, Ze predmetnu vec je mozné povazovat za
drobny spor podla ust. § 200ea O.s.p., neprimeranost trov konania v takychto sporoch voci pohladavke
je v8ak potrebné v jednotlivych pripadoch posudzovat individualne.
Poukazal na ustalenu prax, najma rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 7C0/32/2009 a
sp. zn. 7Co0/64/2009, ako aj dévodovu spravu k novele Obcianskeho sudneho poriadku a zakon ¢&.
384/2008 Z. z., uc€inny od 15.10.2008. Mal za to, Zze v ramci rozhodovacej €innosti sudu v zmysle
ustalenej sudnej praxe je aplikacia ust. § 150 ods. 2 O.s.p. primerana len v situacii, kedy suma
nahrady trov konania viacnasobne prevysSuje sumu istiny, ktora je predmetnom konania, ¢o vSak v
danej veci splnené nie je. Nakolko uplatfiované trovy konania neprekracuju niekolkonasobne sumu
istiny a okrem sudneho poplatku predstavuju odmenu za pravnu sluzbu za minimalny pocet Ukonov,
za ktoré je stanovena minimalna sadzba, prvostuprfiovy sid nespravne v rozhodnuti aplikoval ust. §
150 ods. 2 O.s.p. Vychadzajuc z uvedeného zaroven vyjadril nazor, Zze rozhodnutie sidu prvého stupna
je v napadnutej Casti nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, z €oho plynie zaver, ze u€astnikom
konania bola postupom sudu prvého stupfia odhata moznost konat pred sudom. Prvostupfiovy sud mal
o trovach konania rozhodnut podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ktory vyjadruje zasadu zodpovednosti za
vysledok konania a priznat' navrhovatelovi ako UspeSnému Uc€astnikovi ndhradu vSetkych
ucelne uplatnenych trov konania. V prejednavanej veci za ucelne uplatnené trovy konania povazoval
zaplatenie sudneho poplatku z navrhu a minimalnu tarifnd odmenu za pravne sluzby podfa vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Poukazal na to, Ze zaplatenie sudneho poplatku je obligatérnou
povinnostou navrhovatela, v désledku ¢oho nemozno podla spravneho Usudku a dobrej vble znizovat
trovy pravneho zastupenia bez prihliadnutia na vySku sudneho poplatku. Okrem uvedeného samotné
ukony pravnych sluzieb a postup advokata pri zastupovani je naroCny a zlozity
proces, vyzadujuci si i primeranu ¢asovu narocnost. Uviedol, ze pravo ucastnika nechat sa zastupovat
advokatom nie je v podmienkach nasho vnutrostatneho prava obmedzené ani v tzv. drobnych sporoch a
neobmedzuje ho ani Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym
sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, a ktoré v bode 29 Preambuly
deklaruje, ze ,nelspesna strana by mala nadalej znasat' trovy“. Na podporu svojej argumentacie na
zaver spomenul uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6Co/271/2009, v ktorom odvolaci
sud dospel k zaveru, ze navrhovatel, ktory bol v predmetnom drobnom spore zastipeny advokatom, ma
ako Uspesny ucastnik pravo na nahradu (okrem vlastne u€elne vynalozenych trov i) trov spojenych s
poskytnutim pravnych sluzieb, ktoré mu v ozna¢enom spore poskytol splnomocneny
advokat. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok studu prvého stuptia v asti rozhodnutia o povinnosti
nahradit trovy konania tak, ze odporcu zaviaze povinnostou zaplatit navrhovatelovi sudny poplatok vo
vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 87,88 Eur. Zaroven si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 19,61 Eur.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v TrenCine preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu odvolania a dospel k
zaveru, ze rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania je potrebné
potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.



Vyrok, ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu 50,70 Eur, nebol
odvolanim napadnuty, a preto nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V preskimavanej veci jednoznacCne vyplyva, ze navrhovatel mal vo veci plny uspech, ked jeho
navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené. V takomto zmysle bolo aj vydané napadnuté rozhodnutie
prvostupniového sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov konania modera¢né pravo umoznuje sudu, aby
inak uspeSnému ucastnikovi celkom, alebo Ciastone nahradu trov proti nelspeSnému ucastnikovi
nepriznal.

Uspesnému tgastnikovi nemusi std vynimoéne priznat nahradu trov konania celkom, alebo s&asti, ak st
tu dévody hodné osobitného zretela (§ 150 ods. 1 O.s.p.). Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného
zretela je potrebné prihliadat podla doterajSej sudnej praxe na osobné, majetkové, zarobkove
a iné pomery vSetkych uc€astnikov a je treba si vS§imat aj okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu
naroku a prihliadat’ aj na postoj u€astnikov konania.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. (u€inné od 15.10.2008) umozfiuje v pripadoch, ak su trovy konania
v drobnych sporoch podla § 200ea O.s.p. neprimerané vodi pohladavke, tieto nepriznat, alebo znizit.
Podla dévodovej spravy k uvedenému ustanoveniu péjde o tie pripady, ak trovy konania predstavuju
niekolfkonasobne vysSiu sumu, ako je suma pohladavky, ktora je predmetom sporu.

Je nepochybné, Ze aj predmetnu vec je mozné povazovat za drobny spor podla § 200ea
O.s.p. Neprimeranost trov konania v takychto sporoch voci pohfadavke je vS8ak potrebné v jednotlivych
pripadoch posudzovat’ individualne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel navrhom na zacatie konania uplatfioval zaplatenie 50,70 Eur
a zaroven sa domahal, aby bolo uloZzené odporcovi nahradit' trovy navrhovatela vo vyske 104,38 Eur,
ktoré mu vznikli za zaplateny sudny poplatok (16,50 Eur) a za pravne zastipenie za 3 Ukony pravne;j
sluzby vo vySke 87,88 Eur, a to po 16,60 Eur + 3 x rezijny pausal po 7,81 Eur + DPH.
Sud prvého stupna spravne uviedol, ze navrhovatelove Ucelne vynalozené trovy pravneho zastupenia
v konani predstavovali len za 2 Ukony pravnej pomoci (priprava, prevzatie veci a
podanie zaloby na sud) v sume spolu 58,58 Eur.

Aj ked boli vdanom pripade naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, odvolaci
sud rovnako ako sud prvého stupfa dospel k zaveru, Ze su v danej veci dévody pre aplikaciu § 150
ods. 2 O.s.p., ktory sudu umoznuje s€asti alebo celkom trovy neprimerané voci pohladavke znizit,
alebo nepriznat. Obdobne ako v Nariadeni EP a Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa
ustanovuju eurépske konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu, uvedené zakonné ustanovenie
sleduje zniZzenie neprimeranych trov, ktoré su voci pohladavke v bagatelnych veciach neprimerané. Ide
spravidla o pravne veci s nizkou hodnotou sporu. V tychto konaniach najma trovy konania predstavuju
niekolkondsobne vyssiu sumu ako samotna pohfadavka. Cielom sudnych konani v takychto veciach ma
z dbvodu, Ze ide o zaujimavé veci z hfadiska odmeny advokata. Spolo¢nosti, ktoré takéto pohladavky
hromadne uplatfiuju, maju moznost vyberu advokata, ktory pristupi na uplatfiovanie
a vymahanie takychto pohladavok za takych podmienok, Ze veritel nebude mat Ziadnu ujmu a pre
advokata stale zostanu tieto veci, vzhladom na ich mnozZstvo, zaujimave.

V danom pripade podfa nazoru odvolacieho sudu su tak splnené zakonné predpoklady na uplatnenie
moderacného prava sudu podla § 150 ods. 2 O.s.p., a teda je opodstatnené nahradu trov konania z
dévodu ich neprimeranosti k pohladavke znizit. .



Okresny sud dévodne navrhovatelovi priznal znizend nahradu trov konania v celkovej vyske 28,22
Eur. Takuto vySku nahrady trov konania mozZno povaZovat vzhladom na sudom priznanu pohladavku v
zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. za primeranu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v ¢asti vo vyroku o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit
ju advokatovi. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie siudu prvého stupna potvrdil s tou
upravou, ze odporca je povinny prisudenu nahradu trov zaplatit advokatovi navrhovatela, do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Zze uspe$Snému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu v
odvolacom konani Ziadne trovy konania nevznikli.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



