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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyiiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu S. D. J., O.. U..
L., 0.0.A. S, S. XX, 1CO: 47 150 513, pravne zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému U. I., C.. XX.

XX. XXXX, S. A, P.. Z. XXXX v konani o zaplatenie 113,26 eur s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit sumu 65,46 € spolu s 9,25 % Urokom z omeskania roéne za
obdobie od 04. 07. 2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

Zalovany je zalobcovi povinny nahradit trovy konania v sume 12,10 €, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu €. Uctu XXXXXXXXXX/XXXX pod variabilnym Cislom:
XXXXXXXXX.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde dha 20. 06. 2014 sa zalobca proti Zalovanému doméhal zaplatenia
sumy 113,26 eur spolu s 9,25 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 65,46 € za obdobie od 04. 07.
2011 do zaplatenia a 9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 47,80 € za obdobie od 04. 04. 2012 do
zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

Zalobu Zalobca odévodnil tou skutoénostou, e pohladavku voéi Zalovanému nadobudol na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok, ktoru uzavrel dia 24. 06. 2013 ako postupnik s postupcom, obchodnou
spolo&nostou Slovak Telecom a. s. so sidlom v Bratislave. Zalovany s postupcom uzavretej podia § 43
z&k. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa mobilny
operator - postupca zaviazal zalovanému poskytovat' sluzby elektronickej komunikacie a Zalovany sa
zaviazal riadne odoberat tieto sluzby a v€as uhradzat’ poplatky u¢tované podla aktualneho cennika
mobilného operatora. V pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti bol Zalovany povinny uhradit
zmluvnu pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v zmluve o pripojeni. Zalobca sa potom v Zalobe blizsie
venoval zdévodneniu naroku na zmluvnu pokutu, poukazal na skutonost, Ze Zalovany sa ju zaviazal
zaplatit' v pripade, Ze porusi uréené povinnosti a to najma riadne a v€as nebude platit’ cenu sluzieb
podla zvoleného programu sluzieb, pripadne iné povinnosti vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
a pravny predchodca Zalobcu po poruSeni tychto povinnosti Zalovaného pristupi k vypojeniu SIM karty.
Vypojit SIM kartu bolo mozné v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok mobilného operatora
len v taxativne uvedenych pripadoch, medzi inym ak klient nezaplati cenu za poskytnuté sluzby do
45 dni, ani po uplynuti 45 dni odo dha jej splatnosti. Predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému cenu
poskytovanych sluzieb faktirou & XXXXXXXXXX splatnou dria 03. 07. 2011 v sume 65,46 €, ktoru



Zalovany nezaplatil a nasledne faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou dfia 03. 04. 2012 vyucétoval Zalovanu
zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 €.

V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval, pred prvym pojednavanim vo veci samej este blizSie
Specifikoval narok na zmluvnu pokutu a to podanim zo dna 22. 12. 2014, v ktorej uviedol, Ze zmluvna
pokuta nezabezpecuje len dlh Zalovaného, ale aj benefity, ktoré poskytol predchodca Zalobcu Zalovane;j
a totiz Zalovany podfa zmluvy o pripojeni zo diha 16. 05. 2011 sa zaviazal k 24 mesacnej zmluvnej
viazanosti s tym, Ze predchodca Zalobcu poskytne Zalovanému program sluzieb Relax 60 za zfavneny
mesacny pausalny poplatkov 11,90 €, priCom Standardna cena uvedeného programu sluzieb bola
14,70 € s DPH. Celkova vySka takto poskytnutej zlavy v pripade zmluvy o pripojeni bola 67,20 €.
V uvedenom pripade teda Zalovany nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktary, ale
predovSetkym zo to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby,
bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im Zalovany poruSil jeho povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po
dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu
Zalobcu poskytnut Zalovanému program sluzieb za zlavnenu sumu.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a na pojednavani, ktoré sud uskutoénil dia 22. 01. 2015 sa bez
ospravedinenia nedostavil, napriek tomu, Ze mu predvolania vratane Zaloby a jej priloh bolo riadne a
v€as doruené. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal spor v nepritomnosti u¢astnikov
konania a pri rozhodovani prihliadol na obsah sudneho spisu.

Takto vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav veci:

Predchodca zalobcu obchodna spolo¢nost Slovak Telecom a.s. so sidlom v Bratislave uzavrela dria 16.
05. 2011 so zalovanym zmluvu o pripojeni a toho istého dfia k nej uzavrela dodatok.

Podla zmluvy o pripojeni sa mobilny operator zaviazal poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby
v tam uvedenom programe za pomocou zapozi¢anej SIM karty a Zalovany sa zaviazal predmetné
poskytnuté sluzby riadne a v€as platit. Podl'a dodatku k zmluve boli telekomunikaéné sluzby zalovanému
poskytované v programe Relax 60 PLUS pri zmluvnej viazanosti 24 mesiacov s tym, Ze bola dohodnuta
zmluvna pokuta vo vyske 47,80 € , na ktoru podniku vznikol narok podla ¢&l. 4 dodatku, v pripadne
poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 3 dodatku, alebo v €&l. 3 bod
3.6 V8eobecnych podmienok podniku alebo v &lanku 5 bod 5.2 pism. a/ - ¢/ VSeobecnych podmienok,
v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku.

Podlfa ¢€l. 1 pism. b/ dodatku sa Zalovany zaviazal riadne a v€as uhradzat cenu poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb a v zmysle bodu 3 sa zaviazal vyuzivat dohodnuty program sluzieb po dobu
zmluvnej viazanosti.

Cena poskytnutych telekomunikaénych sluzieb bola potom Zalovanému vyuctovand skér zro€nou
fakturou za obdobie od 15. 05. 2011 do 14. 06. 2011 v sume 65,46 €, ktora faktura bola uvedena v
Zalobe Zalobcu a zro¢na bola 03. 07. 2011. V tomto pripade nebol produkovany dékaz preukazujuci, Ze
by Zalovany bol v lehote zro€nosti tejto faktiry alebo neskér ku diu vyhlasenia rozsudku sudu dlh vodi
mobilnému operatorovi, resp. neskdr vodi jeho nastupcovi - Zalobcovi - zaplatil. Zalobca sa totiz v zmysle
§ 524 a nasl. Ob¢. zak. na zaklade postupenia pohladavky mobilného operatora voci Zalovanému stal
novym veritefom vo vztahu k Zalovanému.

Majuc preukazané tieto skutoCnosti sud dospel k presved€eniu, Ze Zaloba Zzalobcu je dévodna len
CiastoCne, a totiz pokial Zalobca uplatnil narok na zaplatenie ceny telekomunikaénych sluzieb vo vyske
65,46 € a pokial Slo o narok na urok z omeskania z tejto sumy za obdobie a v sadzbe ako ho Zalobca
pozadoval.

Narok Zalobcu na toto plnenie nachadza pravnu oporu priamo v ustanoveniach zmluvy a jej dodatku, a
narok na uroky z omeskania nachadza pravnu oporu v ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak. (zak. €. 40/1964 Zb.)
a v § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou faktiry v def, ktory
nasledoval po jej zro€nosti a sadzba uroku z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna



urokova sadzba uréena Eurdépskou centralnou bankou k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

Pokial ale 8lo o narok na zmluvnu pokutu, sud v tejto Casti Zalobe vyhoviet nemohol s poukazom na
ustanovenie § 53a ods. 1 Ob&. zak. (zak. €. 40/1964 Zb.).

Podla § 53a ods. 1 Ob&. zak. (zak. €. 40/1964 Zb.), ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje, alebo vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluve so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit’ primerané zadostuc€inenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Sud totiz zistil, Ze narok na zmluvnu pokutu, aj ked' bola dohodnuta v inej vySke, je v pripade dodatku,
ktory uzavrel Zalovany s predchodcom Zalobcu rovnako formulovany ako narok v zmluve, ktora bola
predmetom skumania Okresného sudu Bardejov v konani sp. zn. 4C/174/2011, a ktora rozsudkom
rovnakej spisovej znacky zo dia 30. 11. 2011 bola vyhlasena za neprijatefni zmluvnu podmienku. Za
takychto okolnosti, ked' uz jeden sud Slovenskej republiky uréil, Ze zmluvné dojednania zakladajuce
narok na zmluvnu pokutu tak, ako su formulované predstavuju neprijatelni zmluvnd podmienku, a teda
zmluvnu podmienku neplatnui, nemohol uz iny sud Slovenskej republiky vzhfadom na ust. § 53a ods. 1
Ob¢. zak. priznat plnenie Zalobcovi alebo jeho pravnemu nastupcovi z rovnako formulovanej zmluvnej
podmienky. Sud preto v Casti, kde sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 47,80 € spolu s prisludnym
urokom z omeSkania zalobu zamietol.

Zalobca bol v konani proti Zalovanému predsa len, vzhladom na priznany narok Uspes$nej$i, priom
suma, ktora mu bola na istine priznana (65,46 €) predstavuje oproti celkovo uplatnenému naroku 113,26
€, celkovo priblizne 58 % z celkovo uplatneného naroku, z toho vyplyva, Ze Zalobca bol neuspedny
v rozsahu 42 % celkovo uplatneného naroku. Rozdiel medzi uspechom a neuspechom predstavuje
potom dgisty Uspech Zalobcu v spore 16 % z celkovo uplatnenej pohladavky. Len v rozsahu 16 %
sud mohol Zalobcovi priznat nahradu uéelne vynaloZenych trov konania. Trovy Zalobcu predstavuje
zaplateny sudny poplatok zo Zalobného navrhu vo vySke 16,50 € a dalej k trovam patria trovy pravneho
zastupenia, ktoré su tvorené odmenou pravneho zastupcu Zalobcu za 2 ukony pravnych sluzieb po 16,60
€ a pausalnou nahradou rezijnych nakladov pravneho zastupcu Zalobcu, za 2 ukony pravnych sluzieb po
8,04 € ako aj 20 % DPH. Celkové trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 59,14 € a boli vypocitané
podla Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Celkové trovy konania, ktoré su tvorené zaplatenym sudnym poplatkom a trovami pravneho zastupenia
potom predstavuju sumu 75,64 €, 16 % tejto sumy potom predstavuje 12,10 €, len v tejto sume sud
Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému. O trovach konania sud rozhodoval
v zmysle ust. § 142 ods. 2 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,



b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



