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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana
Tétha a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci Zalobcu: Ing. G. E., nar. XX. X. XXXX, byvajuci v K., V.
M. XX, zastupeny JUDr. LuboSom Bajuzikom, advokatom AK v Humennom, Namestie slobody 2, proti
zalovanému: W. B., nar. XX. X. XXXX, byvajuci v O. W., W. &. XX, o zaplatenie 400,- eur s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 19CbZm/245/2013 - 65 zo dna 29. 4. 2014,
jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zrus$il zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu PreSov
zo dna 31. 7. 2013 &.k. 19Zm/112/2013 - 14 a Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania vo
vySke 24,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V dbévodoch tohto rozsudku uviedol, Ze Zalobca podal navrh na vydanie zmenkového platobného
rozkazu, ktorym Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit zmenkovd sumu vo vySke 400,- eur so 6 %
urokom od 27. 11. 2012 do zaplatenia zmenkovej sumy, dalej rocny urok vo vyske 1,5 % zo zmenkove;j
sumy od 27. 11. 2012 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 percenta zmenkovej sumy, t.j. 1,33
eur. Navrh odovodnil tym, Ze Zalovany vystavil vlastnd zmenku bez protestu, ktora znela na rad Zalobcu
v Humennom dfia 17. 11. 2012. V zmenke sa Zalovany zaviazal zaplatit zmenkovu sumu 400,- eur, a to
do 26. 11. 2012. PInit sa malo v mieste trvalého bydliska Zalobcu na V. M.. XX, K.. Zalovany bol 20. 2.
2013 vyzvany na zaplatenie zmenkovej sumy, ale na tuto zmenku do dfia podania navrhu nepinil.

Sud prvého stupria dfia 31. 7. 2013 pod &.k. 19Zm/112/2013 - 14 vydal zmenkovy platobny rozkaz.
Zalovany proti tomuto zmenkovému platobnému rozkazu podal véas namietky, v ktorych uviedol, ze
nemal zamestnanie, a tak si hladal pracu na internetovej stranke profesia.sk. Sprostredkovatelom prace
v Z. bol Ing. G. E., s ktorym si dohodol stretnutie v K. v hoteli N.. Po stretnuti, na ktorom sa zucastnila aj
jeho matka, Zalobca pytal ako zalohu 400,- eur. Tvrdil, Ze tato suma je za sprostredkovanie pracovnych
viz, zakupenie letenky. Vzhfadom na skuto€nost, Ze nemal zamestnanie, suhlasil s podmienkou, Ze
400,- eur zaplati. Nasledne Zalobca vybral pracovné zmluvy v angli¢tine, ktoré podpisal.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, podla ktorého zistil, Ze podla Zalobcom
predloZzenej Zmenky bez protestu tato vystavil Zalovany dfia 17. 11. 2012 na sumu 400,- eur, v ktorej
uviedol, Ze bezpodmienec&ne slubuje tuto sumu Zalobcovi zaplatit do 26. 11. 2012 v mieste jeho bydliska.
Na vyzvu Zalobcu listom zo dnia 27. 2. 2013 Zalovany reagoval tak, Ze nevie o tom, aby podpisal



nejaku zmenku, ma vedomost len o tom, Ze uvedenu sumu od neho Zalobca pytal za sprostredkovanie
pracovnych viz a zakupenie letenky, a preto tento bezpodmieneény slub povaZoval za bezpredmetny,
kedZe sa mal eSte v buducnosti rozhodnut, ¢i dohodnuté veci sa zrealizuju. Z vysluchu Zalovaného
potom sud zistil, Ze Zalobca zo zaciatku tvrdil, Ze ide o bezplatné sprostredkovanie prace, neskoér tvrdil, Ze
potrebuje 400,- eur ako zalohu, pri€¢om na osobné stretnutie v hoteli N. v K. peniaze nepriniesol a Zalobca
mu tam tvrdil, Ze uvedenych 400,- eur potrebuje na vybavenie pracovného povolenia a zakupenie
leteniek. Ked Ziadal doklad o zaplateni, Zalobca uviedol, Ze Ziaden doklad ned3, Ze je to o ich vzajomne;j
dbévere. Nakoniec asi po 20 az 25 mindtovom rozhovore mu Zalobca dal podpisat’ listiny v angli¢tine,
pricom si nepamata, aby v tejto suvislosti podpisal aj zmenku, hoci potvrdil, Ze na zmenke je jeho podpis.
KedZe si neskér pracovnu ponuku rozmyslel a k vybaveniu pracovného povolenia a zakupeniu leteniek
zo strany Zalobcu nedoslo, narok Zalobcu zo zmenky neuznava.

Sud vyzval Zalobcu na preukézanie existencie kauzy vystavenia zmenky, na ¢o tento nereagoval.

Sud sa dalej oboznamil s uznesenim Okresnej prokuratury Humenné zo dha 19. 12. 2013 k.
1Pv/589/13-4, ktorym bolo zruSené uznesenie Obvodného oddelenia PZ Humenné sp. zn. ORP-887/
HE-HE-2013 zo dfia 29. 11. 2013, ktorym bolo podla § 215 ods. 1 pism. d) ods. 4 Trestného
poriadku zastavené trestné stihanie vo veci prec€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zédkona ako
neopodstatnené, pricom z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze skutok mal byt spachany na tom
skutkovom podklade, Ze dfia 17. 8. 2013 v K. mala byt V. Z. z L. vystavena Zmenka bez protestu, ktorou
sa V. Z. mal zaviazat' k uhrade sumy vo vySke 400,- eur v prospech Ing. G. E. z K., ato do 1. 8. 2013,
ktory mal V. Z. sprostredkovat’ pracu v zahraniéi, pri€om podfa udania V. Z. nema voci Ing. G. E. Ziaden
dih. V priebehu pripravného konania Ing. G. E. odmietol vypovedat o okolnostiach vystavenia zmenky
s tym, Ze poskodeni vedia kvéli Eomu zmenku vypisovali a podpisovali. Podla rozhodnutia prokuratora
Ing. G. E. predostrel poSkodenym ponuku na pracu v M. F. a Z. a v ramci jednania im dal podpisat listiny
v anglickom jazyku a medzi nimi aj zmenku bez dalSej snahy poSkodenym pracu realne zabezpedit,
¢im bolo preukédzané, Ze zo strany podozrivého doSlo k naplneniu znakov skutkovej podstaty vy3Sie
uvedeného trestného &inu, z ktorého je tak usved&eny tymito, ako aj dalsimi listinnymi dékazmi, ako napr.
e-mailom s prilohami za U€elom zabezpecenia slubovanej prace, ako aj zmenkami, ktoré su splatné.
Podla oznamenia Obvodného oddelenia PZ Humenné v trestnej veci vedenej na Obvodnom oddeleni
v Humennom pod CVS: ORP-887/HE-HE-2013 bolo dfia 7. 3. 2014 vznesené obvinenie Ing. G. E. pre
precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, v ktorej veci vystupuju ako poskodeni V. Z.a V. Z..

V dalSich dévodoch sud vec hodnotil tak, Ze predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajuci z vlastnej
zmenky vystavenej Zalovanym, voci ktorej tento vzniesol namietky tykajuce sa neexistencie kauzy, a
tak sud vyzval Zalobcu, aby sa k tejto okolnosti vyjadril a zaujal stanovisko, ten v8ak zostal nec¢inny. V
dalSom sud poukdzal na nalezZitosti vlastnej zmenky na &l. I. § 33 tykajuci sa splatnosti zmenky, priom v
tejto suvislosti konstatoval jej neplatnost, ak teda udaj splatnosti v nej bol uvedeny terminom ,do“. Takyto
neurcity udaj robi zmenku neplatnou, av8ak napriek tomu sud zistoval aj dévod vystavenia zmenky.
Zalobca vSak okolnosti, za ktorych bola zmenka vystavena nevysvetlil. Z tohto dévodu stid mal za to, Ze v
tomto pripade, pokial ide o existenciu dévodu vystavenia zmenky, Zalobca neuniesol d6kazné bremeno.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
a navrhu vyhovel. V dbvodoch kon$tatoval jednak to, Ze oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého
stupfia je nepresvedCivé, Ze rozhodnutie je naviac nepreskimatelné, lebo neobsahuje Ziadne, resp.
nezrozumitelné dévody a v takomto pripade prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie
veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Pokial iSlo o pou€enie sidu o problematike dékazného
bremena, konstatoval, Ze sud si tu neuvedomil skutoénost, Ze v danom pripade prejednava vec
vlastnej zmenky bez protestu. Zmenka je cennym papierom, ktory je vydany vo forme a s obsahom
ustanovenym zakonom, pri€om podstatou je zavazok osoby zaplatit vlastnikovi zmenky v mieste a ¢ase
vyplyvajucom z listiny sumu uréenu zmenkou. Pravna povaha zmenky je charakterizovana viacerymi
znakmi, medzi ktoré patri aj abstraktnost zmenky. Zmenka je abstraktny cenny papier z hladiska
vyjadrenia, ako aj dokazovania kauzy. Z tohto dévodu na vznik a uplatnenie zmenkovych zévazkov
zakon neviaZe iné predpoklady nez splnenie hmotnopravnych nalezitosti a procesnopravnych predpisov.
Namietka Zalovaného sa tykala iba kauzy zmenky, teda dévodu vzniku zmenkového dlhu, ¢o v tomto
pripade Zalobca povazoval v zmysle zdkona za irelevantné. Sud v8ak z neznameho dévodu prisudil
tejto kauzalnej namietke neprimeranu procesnu silu a v kone€nom ddsledku rozhodol kontumaénym
rozsudkom. Podla Zalobcu je absolutne neprijatefné a neodborné tvrdenie, Ze vlastnik zmenky ma



vzdy povinnost sa vyjadrit ku kauze vzniku zmenky. Zmenka nie je zmluva, a teda nepotrebuje Ziadnu
kauzalitu, ale obchodovatelny cenny papier na rad vystaveny urcitou osobou, ktorou sa sama zavazuje
na urcité pefiazné plnenie. V zmysle § 175 ods. 4 O.s.p. je sud opravneny prejednavat’ iba namietky
Zalovaného a ni€ iné, pricom mal za to, Zze sud svojvolne rozsiril predmet sporového konania aj o iné
okolnosti. Pokial iSlo o posudenie splatnosti zmenky, tu Zalobca poukazal na &l. I. § 40 ods. 1 a 2 Zakona
o zmenkach a Sekoch anadl. . § 33 Zakona o zmenkach a Sekoch s tym, Ze pridané slovo ,,do* poukazuje
len na pravo zaplatit zmenkovu sumu aj pred splatnostou zmenky, teda pred datumom 26. 11. 2012. V
dodatku k odvolaniu zalobca potom zddraznil najma to, Ze sud v namietkovom konani mdze sa zaoberat
len namietkami Zalovaného, pri€om v jeho namietkach sa nenachadzala ani jedna zmienka o tom, aby
namietal neplatnost zmenky z dévodu neurditosti datumu splatnosti. Aj napriek tymto skutoénostiam sud
zrusil vydany zmenkovy platobny rozkaz aj zo spominaného dévodu, aj ked zakon sudu nedovoloval
sa tymto problémom zaoberat.

Zalovany navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého stupiia a zriekol sa nahrady trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud podra § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dovodné.

Sud prvého stuprfia nalezZite zistil skutkovy stav v namietkovom konani a spravne v désledku namietok
Zalovaného zru$il zmenkovy platobny rozkaz z dévodu, Ze Zalovany ni¢ Zalobcovi nedlhuje v spojeni so
zénikom dbévodu vystavenia zmenky.

V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze kto sa ako
diZznik na zmenku podpi8e, je zmenkovo zaviazany, a to aj vtedy, ak nie je medzi nim a majitelom
zmenky Ziaden iny zavazkovy vztah. Nedostatok kauzalneho vztahu nie je dévodom neplatnosti
zmenkového zavazku, ale zaklada za podmienok €l. I. § 17 zak. €. 191/1950 Zb. namietku, ktora je
obranou proti povinnosti platnd zmenku zaplatit. Tieto tzv. kauzalne namietky su obranou diZnika proti
povinnosti zaplatit zmenku. Teda ani v pripade, kedy bude tato obrana uspedna, neznamena to, Ze
zmenka je neplatna alebo neplatny zavazok dlznika, ktory sa na fiu podpisal. Kauzalne namietky a
ich preukazanie mézu ochranit’ diznika pred tym, aby bol prindteny zmenku zaplatit. Podla &l. I. § 17
Zakona zmenkového a 8ekového su medzi prvym majitelom zmenky a vystavcom pripustné namietky
vyplyvajuce z mimozmenkovych vztahov suvisiacich s danou zmenkou. Prave tieto namietky Zalovany
uplatnil, ked tvrdil jednak, Ze ni¢ Zalobcovi nedlhuje a jednak, Ze tu nebol resp. zanikol dévod vystavenia
zmenky. V priebehu ndmietkového konania bolo jednoznacne preukézané, Zze dévodom vystavenia
zmenky malo byt zo strany Zalobcu vybavenie pracovnych moznosti a pracovného povolenia v cudzine,
€o sa nestalo a prave v suvislosti s tymito nakladmi mala byt vystavena zo strany Zalovaného zmenka.
Predpoklady a dévod vystavenia zmenky sa nenaplnil, teda Zalovany preukazal, Ze ni¢ zalobcovi
nedlhuje a ze dévod vystavenia zmenky zanikol.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo diia 6. 3. 2001 sp.
zn. 9Cmo 533/00.

Ak teda z tychto dévodov sud prvého stupria zrusil zmenkovy platobny rozkaz, potom je jeho rozhodnutie
spravne. Pokial ale uvadzal ako jeden z dévodov zrudenie zmenkového platobného rozkazu skuto¢nost,
Ze zmenka je neplatna pre nedostatok splatnosti zmenky, odvolaci sud tu poznamenava, ze namietka
neplatnosti zmenky je podriadena koncentraénej zasade a ak nie je v€as uplatnena, neméze k nej
prihliadat sud prvého stupfia a ani sud odvolaci. Je teda nalezita namietka odvolatela, Ze neplatnost
zmenky Zalovany v namietkach neuplatnil. To vSak ni¢ nemeni na spravnosti rozhodnutia sudu prvého
stupna z vy$Sie uvedenych dévodov.

Je treba uviest aj to, Ze ak Zalobca v namietkovom konani bol ne€inny, nenamietal Zalovanym uplatnené
dovody neexistencie dlhu a zaniku dévodu vystavenia zmenky, potom neméze byt Uspesna jeho
obrana spocivajuca v tom, Ze zmenka je platna a bez ohfadu na vyslovené kauzalne namietky je treba
zmenkovy platobny rozkaz ponechat v platnosti. Zalobca mal naopak v namietkovom konani na namietky
Zalovaného reagovat’ a preukazat dévod vystavenia zmenky, ako aj existenciu dlhu.

Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého
stupna.



V odvolacom konani bol Zalovany uspesny, avSak zriekol sa prava na nahradu trov konania, preto mu
tieto priznané neboli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



