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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Beriovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela W. R., bytom v L. U. H., &. XXX,
zastupeného C.. C. L., advokatom so sidlom v F., J. Q. €. XXXX/XXX, proti odporcom 1/ E. A., zastipena
O.S.F,sosidlomv F, T ¢ 3,2/ 0. L.U. H., zastipenému doc. C.. C. E., D.., advokatom so sidlom
v L., C. F.. 1, o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dria 30. januara 2013, ¢.k. 5C/38/2012-163 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcom 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zamietol navrh navrhovatela vo&i odporcom 1/ a 2/.
Odporcovi 1/ nahradu trov konania voCi navrhovatelovi nepriznal. Navrhovatefovi ulozil povinnost
nahradit odporcovi 2/ trovy konania v sume 931,69 eur na ucet doc. JUDr. C. E., PhD., advokata so
sidlom v L., C. trieda &. 1, do X dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal ur€enia, Ze nehnutelnosti - pozemky parc. €. L. XXX/
X (zastavané plochy a nadvoria) o vymere XXX m2 a parc. €. KNE XXX/X (z&hrady) o vymere
XXX m2, obidva zapisané na LV & XXXX vedenom Spravou katastra Partizanske pre k.u. L. U.
H. a stavba (obradna sien) sup. &. XXX postavena na pozemku parc. €. KNC XXX/X (resp. parc.
€. KNE XXX/X) zapisana na LV &. XXX vedenom Spravou katastra Partizanske pre k.4. L. Nova
H. (dalej aj "sporné nehnutelnosti") - patria v polovici do dedi¢stva po porucitelke C. R., rod. H.,
zomrelej XX.XX.XXXX a v polovici do dedi¢stva po porucitelovi G. R., zomrelom dfia XX. XX.XXXX.
V navrhu uviedol, ze je zakonnym dedi€om po poruCiteloch C. R. a G. R.. Byvalé Poverenictvo
pbdohospodarstva a pozemkovej reformy Bratislava vydalo pre porucitelov Miloslava R. s manzelkou
C. R, rod. H. vymer o vlastnictve pddy €. 5912/48-11/B zo diia 01.04.1948, ktorym im pridelilo do
vlastnictva pofnohospodarske nehnutefnostiv k.u. L. U. H. o celkovej vymere 0,0776 ha. Po nadobudnuti
vlastnictva k tymto nehnutelnostiam prevadzkovali porucitelia v sypke stolarsku dielfiu a to az do doby
nasilného odnatia nehnutelnosti druzstvom v roku 1949. Dokonca Pddohospodarsky odbor rady ONV
v D. dna 12.05.1955 vydal vymer o odfiati vymeru vlastnictva pody zn. P&d. XXX/XXXX, v ktorom sa
ako dévod odnatia pridelenych nehnutelnosti uvadza skuto¢nost, ze porucitelia od roku 1949 neuzivali
pridelené nehnutefnosti. Navrhovatel mal za to, Ze vymer o odnati vymeru vlastnictva pody jeho
pravnym predchodcom je nulitny pravny akt a v désledku toho zostalo vlastnickeho pravo jeho pravnych
predchodcov nedotknuté. Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh
navrhovatela nie je dovodny a nemozno mu vyhoviet z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
na jeho strane, nakolko ucastnikmi konania nie su vSetci, ktori nimi podla hmotného prava musia byt.
Z prehladu dedi¢skych rozhodnuti po pravnych predchodcoch (rodi€och) navrhovatela Miloslavovi R. a
C. R,, rod. H., ako aj z vypovede samotného navrhovatela ako u€astnika konania vyplyva, ze pravnymi
nastupcami po rodi¢och navrhovatela , su vo vztahu k predmetu konania okrem navrhovatela aj ich vnuci



G. G. aD. G.. Ak zanechal porucitel viac dediCov su az do pravoplatného rozhodnutia sidu povazovani
za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi€stva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci
alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su opravneni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne.
Za stavu, Ze v pdvodnom dedi¢skom konani nebol tento majetok znamy (nebol predmetom dedi¢stva)
a nebol v konani o dedi¢stvo prejednany, su az do vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci v3etci
dedicia povaZzovany za vlastnikov tejto veci. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze okrem navrhovatela
musia byt v prejednavanej veci u¢astnikmi konania aj dal$i dedicia po G. R. a C. R., rod. H. a to vnuci G.
G. a D. G.. R.ich u€asti v konani neméa sam navrhovatel aktivhu vecnu legitimaciu na podanie navrhu
v prejednavanej veci, preto sud jeho navrh v celom rozsahu zamietol. Podla nazoru sudu tu navyse
okrem uvedeného existuje dalsi dbvod na to, aby G. G. a D. G. boli u€astnikmi konania v prejednavanej
veci, nakolko su uz v su€asnosti zapisani ako podielovi spoluvlastnici spornych pozemkov na LV &.
XXXX pre k.u. L. U. H.. Dal$im (rovnocennym) dévodom na zamietnutie navrhu navrhovatela bola podia
nazoru sudu okrem uvedeného aj skutonost, Ze pokial sa navrhovatel domahal ur€enia, Ze sporné
nehnutelnosti patria v polovici do dedi¢stva po poruditelovi G. R., a v polovici do dediCstva po porucitelke
C. R, rod. H., takémuto navrhu nebolo mozné vyhoviet pre jeho nespravnost z dévodu nereSpektovania
kogentnych ustanoveni hmotného ako aj procesného prava. Ako vyplyva z dokazovania, vlastnictvo k
spornym nehnutefnostiam mali pravni predchodcovia navrhovatela G. R. a C. R. nadobudnut vymerom
o vlastnictve pody &. 5912/1948-11/B-118 zo dfia 01.04.1948 za trvania manzelstva, ktoré zaniklo smrtou
G. R. diia 06.10.1968. K nadobudnutiu vlastnictva tak malo déjst’ za ucinnosti uhorského oby€ajového
prava na Uzemi Slovenskej republiky do tzv. spolunadobudnutého majetku v ramci koakvizicie. Z
dokazovania nevyplynulo, Ze by majetok prideleny vymerom o vlastnictve pddy tvoril tzv. parafernalny
majetok, t.j. veno manzelky, neslo ani o majetok tzv. honoraciorov, t.j. 0s6b Ziviacich sa duSevnou pracou
na zaklade vyssej diplomovanej kvalifikacie, preto ho pravny predchodcovia navrhovatela nadobudli
do tzv. spolunadobudnutého majetku v rdmci koakvizicie. Tento vlastnicky rezim bol zmeneny dfiom
01.04.1964 kedy zo zakona zanikol (zanikli vSetky spolo€enstva podla "prvSich predpisov") a su€asne
tymto dfiom vzniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, do ktorého by sporné nehnutefnosti patrili
(§ 856 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 143 Obcianskeho zakonnika). Neobstoji teda navrh
na urcenie v polovici do dedi¢stva pre kazdého z pravnych predchodcov navrhovatela G. R. a C. R,
spravne mal navrh zniet, Ze sporné nehnutefnosti patria v celosti do ich zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pretoZze neboli predmetom vyporiadania v konani o dedi¢stve OS F. sp. zn.
D/1081/1968 a navrh v poZzadovanom zneni obchadza kogentné ustanovenie § 175 pismeno | ods. 1 a
2 O.s.p., ktoré zakon nedovoluje obist. Ziadny dopad na prejednavanu vec nema podla nazoru sudu
ani zdkonna domnienka podfa § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze predmetom konania je
uréovaci navrh a preto by bolo potrebné z dévodu rozporu so zapisom v katastri nehnutelnosti najskér
urcit, Ze sporné pozemky do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva skutoéne podla hmotného
prava patria; su¢asne ucinky zakonnej domnienky mézu nastat len za predpokladu, Ze obidvaja byvali
manzelia po uplynuti troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov rozvodom alebo
rozhodnutim sudu suU nazive, resp. od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do umrtia
jedného z nich musi uplynut trojroéna lehota. Na zéklade uvedeného sud navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol. O trovach konania vo vztahu navrhovatel a odporca 1/ rozhodol sud podla § 142
ods. 1 O.s.p. KedZe v3ak odporca 1/ Ziadne trovy konania neziadal nahradit, sud mu ich nahradu vodi
navrhovatelovi nepriznal. O trovach konania vo vztahu navrhovatel a odporca 2/ rozhodol sud podla §
142 ods. 1 O.s.p. Vo veci bol odporca 2/ plne Uspesny a vzniklo mu vod&i navrhovateflovi pravo na nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania. Preto sud uloZil navrhovatelovi povinnost’ nahradit odporcovi 2/ trovy
konania spolu v sume 931,69 eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnych
sluzieb [pri¢om zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby sud urcil podla § 11 ods.
1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov ako 1/13 vypocétového zakladu, a to za ukony vykonané v r. 2012 je zakladna
sadzba tarifnej odmeny v sume 58,69 eur a za ukony vykonané v r. 2013 predstavuje sumu 60,08 eur;
sud ma na rozdiel od odporcu 2/ za to, Ze je potrebné pri jej uréeni vychadzat z § 11 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z., pretoze hodnotu predmetu navrhovatelom poZadovaného ur€enia, Ze predmetné
nehnutelnosti patria do dedi€stva po poruditelovi nemoZzno vyjadrit' v peniazoch) - 1. prevzatie a priprava
zastupenia v sume 58,69 eur spolu s rezijnym pausalom v sume 7,63 eur a 2. u€ast na pojednavani dia
30.01.2013 v sume 120,16 eur (dvojnasobok ukonu, pretoZze pojednavanie trvalo viac ako dve hodiny)
spolu s rezijnym pausalom v sume 7,81 eur, k tomu ndhrada cestovného v sume 269,88 eur (za cestu
na pojednavanie dfia 30.01.2013 z KoSic do Partizanskeho a spat’ 346 km x 2, spolu 692 km, k tomu
nahrada za stratu ¢asu straveného cestou na pojednavanie dfia 30.01.2013 (za 24 polhodin po 13,01



eur) v sume 312,24 eur, k tomu daf z pridanej hodnoty v sume 155,28 eur (20 % zo zakladu 776,41
eur), spolu uc€elne vynaloZené trovy konania odporcu 2/ v sume 931,69 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. V odvolani uviedol, Zze sa
nestotozfiuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze iba jeden z dediCov nema moznost domahat sa
ochrany vlastnickeho prava, a to podanim zaloby o urenie, Ze nehnutelnost patri do dediCstva. Aj
v pripade navrhu o povolenie obnovy dediCského konania staci, aby bol navrhovatefom iba jeden z
dediCov. Az v ramci samotného dedi¢ského konania sa rozhoduje o velkosti podielov, ktoré jednotlivi
dedicia nadobudaju a rovnako je mozné, aby sa dediCia vzdali svojich podielov v prospech jediného
ucastnika dedic¢ského konania. Samotna skutocnost, Ze v Zalobe o ur€enie vystupuje iba jeden z dedicov,
nemdOze mat za nasledok zamietnutie zaloby. Minimalne uz v momente podania je zo zakona dany
minimalny podiel, ktory navrhovatel ako dedi¢ mbze ziskat. V pripade, Ze by navrhu bolo vyhovené, nie je
vyluéené, ze G. G., D. G. sa v ramci dedi¢ského konania mézu svojich podielov v prospech navrhovatela
vzdat. Z tychto dévodov mal za to, ze zaver sudu prvého stupna, pokial ide o otazku aktivnej vecnej
legitimacie, nie je v sulade so zakonom. Pokial sud prvého stupria zamietol navrh aj z dévodu udajne
zlého znenia petitu, ked podla nazoru sudu spravne oznacenie ma zniet, ze sporné nehnutelnosti patria
v celosti do zaniknutého BSM, namietal, Ze samotné oznacenie navrhu, ako aj petit, je mozné v priebehu
pojednavania upravit a pripustit zmenu a preto nepovazuje uvedeny dévod zamietnutia za pravne
opodstatneny. Tento dévod sa opiera o tu skuto¢nost, Ze medzi pravnymi predchodcami navrhovatela
nedoslo k vyporiadaniu zaniknutého BSM manzelov. Nestotoznil sa s nazorom sudu, Ze ust. § 149 ods.
4 Ob¢. zak. nie je mozné aplikovat na tento konkrétny pripad z dévodu, Ze ide o ur€ovaci navrh. V zavere
uviedol, Ze aj ked sa nestotoznuje so zavermi uvedenymi v odévodneni rozsudku, samotny postup sudu
povazuje za spravny z dévodu hospodarnosti konania a stotoziuje sa v plnej miere s nazorom, ze je
potrebné, aby boli uz toho €asu vyrieSené sporné procesné otazky, ktoré by v kone¢nej faze mohli viest
k zamietnutiu navrhu.

Odporca 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia povazuje za vecne spravny. Podané odvolanie navrhovatela je vzhfadom k zdévodnenému
rozhodnutiu sudu prvého stupiia pravne irelevantné. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil a odvolanie navrhovatela v plnom rozsahu zamietol.

Odporca 2/ sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Sud prvého stupfia zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom nazore, ze navrhu navrhovatela nemozno
vyhoviet z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, nakolko u¢astnikmi konania nie su vSetci,
ktori nimi podla hmotného prava musia byt. Vychadzal zo zistenia, Ze pravnymi nastupcami po rodi¢och
navrhovatela G. R. a C. R., rod. H. su vo vztahu k predmetu konania okrem navrhovatela aj vnuci
porucitelov G. G. a D. G.. Bez ich Uc€asti v konani nema sam navrhovatel aktivhu vecnu legitimaciu
na podanie navrhu v prejednavanej veci. Dal$im dévodom na zamietnutie navrhu navrhovatela bola
podla nazoru sudu prvého stupha aj skuto¢nost, Ze vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam mali pravni
predchodcovia navrhovatela nadobudnut’ vymerom o vlastnictve pddy za trvania manzelstva, preto
neobstoji navrh na ur€enie, Ze sporné nehnutelnosti patria v polovici do dedi¢stva pre kazdého z
pravnych predchodcov navrhovatela. Podla nazoru sudu prvého stupfia ur€ovaci ndvrh mal spravne
zniet’ tak, Zze sporné nehnutelnosti patria v celosti do ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pretoZe neboli predmetom vyporiadania v konani o dedi¢stve.

Odvolaci sud tento pravny nazor sudu prvého stupfia povaZuje za spravny, v celom rozsahu sa
stotoZhuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku podfa § 219 ods. 2 O.s.p. a na zdbéraznenie spravnosti
a k odvolacim namietkam navrhovatela uvadza nasledovné:



Podla § 460 Ob¢&. zak. sa dedi¢stvo nadobuda smrtou porucitela. Predpokladmi dedenia su a) smrt
fyzickej osoby, b) existencia dedi€stva, c) spdsobily dedic.

Z ust. § 91 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci niekolko, kona
kazdy z nich sam za seba.

Ak v3ak ide o také spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na vSetkych
ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného z nich i pre ostatnych. Na zmenu
navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je v3ak potrebny
suhlas vSetkych uc€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane (§ 91 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze urovaci navrh spocivajuci v tom, Ze vec (hnutelna alebo nehnutelna)
patri do dediCstva po porucitelovi, a teda Ze ju porucitel vlastnil v okamihu svojej smrti, méZe uplatfiovat
(je vecne legitimovany) len ten, koho prav a povinnosti sa takéto uréenie tyka. Takouto osobou médze
byt len ten, kto je porucitefovym dedi¢om, pripadne jeho pravnym nastupcom.

K nadobudnutiu dedi¢stva v8ak nedochadza len na zaklade smrti porugitela. Pravna Uprava dedi€ského
prava vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudani dedi¢stva. Okrem iného predpoklada aj to,
ze dedic¢stvo po porucitefovi musi byt sudom prejednané a rozhodnuté, konanie o dedi¢stvo zacina aj
bez navrhu a v konani o dedi€stve musi byt prejednany tiez majetok, ktory nebol znamy pri pévodnom
prejednani a rozhodnuti o dedi¢stve. Podla rozhodnutia sidu o potvrdeni dedi¢stva alebo o vyporiadani
dediCov sa dedi¢stvo nadobuda s ucinnostou ku driu smrti poruditela. V dobe od smrti poruditela az do
potvrdenia dediCstva alebo vyporiadania dedi¢ov pravoplatnym rozhodnutim sudu (§ 175p, § 175q, §
175zca), tu teda nemdze byt istota, s akym vysledkom konanie o dedi€stvo skonéi, a to najma, kto bude
porucitelovym dedi¢om a ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerych dedicov.

Ak zanechal porucitel viac dedi€ov, su az do pravoplatného rozhodnutia sudu povazovani za vlastnikov
celého majetku patriaceho do dedistva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci alebo
majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su opravneni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne. Ich
dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach a povinnostiach navzajom podielaju a maju
postavenie tzv. nerozluénych spolo¢nikov v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p.

To plati aj v pripade, ak porucitel zanechal viac dedi€ov a ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi ohladne veci, o
ktoré ide v obCianskom sudnom konani, vedenom s inou osobu ako dedi¢om (ktora nie je poruditefovym
dedi¢om) vyporiadané. Za stavu, Ze v pdvodnom dedi¢skom konani nebol tento majetok znamy (nebol
predmetom dedi¢stva) sa nebol v konani o dedi¢stvo prejednany, su az do vyporiadania dediCstva
ohladom tejto veci vSetci dediCia povaZovani za vlastnikov tejto veci. Z pravnych ukonov tykajucich
sa tejto veci su opravneni a povinni voci inym osobam spolo&ne a nerozdielne a maju postavenie
vyplyvajuce z ust. § 91 ods. 2 O.s.p.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia nepochybne vyplyva, ze pravnymi nastupcami po
rodi€och navrhovatela Miroslavovi R. a C. R., rod. H., su okrem navrhovatela aj ich vnuci Miroslav G. a
D. G.. A. sudu o tom, &i ur€ita vec patri do dedistva sa musi vztahovat na vSetkych dedicov. V danom
pripade ucastnikom konania o ur€enie predmetu dedi¢stva bol len syn porucitelov W. R. - navrhovatefl
a nie vsetci ostatni pravni nastupcovia po porucitefoch (t.j. vnuci G. a D. G.), ktori maju postavenie tzv.
nerozluénych spolo¢nikov. Preto zaver sudu prvého stupfia o0 nemoznosti vyhovenia zalobe z dévodu,
Ze ucastnikmi tohto sporového konania neboli vSetci, ktorymi nimi podla hmotného prava musia byt, bol
vecne spravny. Z uvedenych dévodov su odvolacie namietky navrhovatela neopodstatnené. Nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie na strane navrhovatela bol dévodom veducim k zamietnutiu navrhu, preto
sa odvolaci sud podrobnejSie nezaoberal dalSimi odvolacimi namietkami navrhovatela, ktoré nemali na
vecnu spravnost napadnutého rozsudku ziadny vplyv.



Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p. tak, ze uspeSnym odporcom 1/, 2/ v odvolacom konani nahrada tychto trov nebola priznana,
nakolko nepodali navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné.



