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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom, v pravnej veci
navrhovatelky: B. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. K. XXX/XX, R. U. R. proti odporcovi: H. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. - R. XXX, o zvySenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym dfia 03.11.2014 domahala zvySenia vyzivovacej povinnosti voci
odporcovi zo sumy 130,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne s ucinnostou od 01.11.2014. Uviedla,
Ze rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/6/2010-97 zo drna 23.11.2010 bolo
uréené na fiu vyzivné vo vyske 130,- eur. Od tejto doby sa situacia vyrazne zmenila. Navrhovatelka
navstevuje posledny, maturitny ro€nik strednej Skoly, pripravuje sa na prakticki a pisomnu &ast
maturitnej skisky na Hotelovej akadémii v F. a nasledne na prijimacie pohovory na vysoku Skolu. Tym
jej nastavaju vydavky na kupu a zapozi€anie literatury, administrativne a kancelarske vykony. Zvysili sa
jej naklady na cestovné, Studijny a pracovny material, povinnu prax, exkurzie, telefon, internet, stravu.
Mesacne si plati poistku 22,- eur. Ma zdravotné problémy a je v pravidelnom lekarskom sledovani
u odbornych lekarov, s €im suvisi uzivanie liekov, vitaminov a doplnkov vyzivy. Navrhovatelka Zije v
dvojizbovom byte spolu s mamou a pInoletou, zdravotne postihnutou sestrou, ktora Studuje na vysokej
Skole v 3. ro€niku. Otec plati vyzivné nepravidelne a stretavaju sa sporadicky. Dobrovolne odiSiel zo
zamestnania G. - V. R., zmenil partnerku, s ktorou a jej rodinou travi vSetok svoj €as a financie.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne a uviedol, Ze so zvySenim vyzivného nesuhlasi. Dévodom je
jeho momentalna zla finan¢na situacia. Od 01.10.2013 je zamestnany v spolo¢nosti K. L., s.r.0. na dobu
urcitu do 01.10.2015. Jeho priemerna Cistd mesaéna mzda je 410,- eur. M4 dve vyZivovacie povinnosti,
a to na navrhovatelku 130,- eur a na druhu dcéru 166,- eur. V €ase, ked mu bolo uréené takto vysoké
vyzivné, pracoval v spolo¢nosti G. - V. R., s.r.o. a mal priemerny prijem 1 100,- eur. Nasledne vSak
v ramci organizaénych zmien v spolo€nosti preradili odporcu na inu poziciu a jeho prijem sa zniZil na
500,- eur mesacne. KedZe Zivotné naklady mal v R. stéle rovnaké, ale prijem niZ8i, okolnosti ho donutili
dat vypoved ku dnu 31.10.2012 a hladat’ si pracu blizSie bydlisku. Od 01.11.2012 poberal davku v
nezamestnanosti. V lete roku 2013 bol hospitalizovany kvéli prekonanému infarktu a od 19.06.2013
bol praceneschopny asi tri mesiace. Nasledkom infarktu boli zvySené vydavky na lieky a nemoznost
pracovat. V tom €ase mal aj zameskané vyZivné celkovo 5 mesiacov, a preto si od F. banka, a.s. poZical
sumu X 500,- eur, z ktorej doplatil dcéram zame&kané vyZivné a zvySnu Cast’ pouZil na Zivobytie. Tuto
p6zicku splaca sumou minimalne 45,- eur. Okrem toho splaca dalSie p6zicky, a to 139,- eur mesacne a



53,- eur mesacne a kreditné karty po 30,- eur a 80,- eur mesacne. V €ase nezamestnanosti si odporca
vzal aj p6zi¢ku od V. E., a.s., ktoru splaca sumou 60,- eur. Odporca byva s druzkou, ktora je zamestnana,
jej prijem je 340,- eur mesaCne, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, byvaju v prenajatom byte v F.
a mesacne platia najomné 250,- eur. Polovicu nadjomného plati druzka. Dal$ie odporcove mesacné
vydavky su cca 30,- eur na lieky, 22,- eur za internet a TV, 30,- eur za telefon, 11,75 eur na Zivotné
poistenie, cca 100,- eur na stravu. Podla odporcu zo strany jeho dcéry nenastala Ziadna zmena, ktora

by odbvodriovala zvySenie vyzivného.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne,
svedkyne A. E. a oboznamenim listinnych ddkazov, a to navrhu, potvrdenia o navsteve Skoly, rodného
listu navrhovatelky, rozpisu vydavkov navrhovatelky, jej sestry a matky, poistiek, lustracii v Socialnej
poistovni, pokladni¢nych a inych dokladov o vydavkoch ucastnikov, vypisov z u¢tu odporcu, rozhodnutia
Socialnej poistovne pobocky D. €. 8763/2012-PD-DvN, zmluvy o najme bytu, vyplatnych listkov
zamestnavatelov odporcu, spravy zamestnavatela matky navrhovatelky, lekarskych sprav tykajucich sa
zdravotného stavu odporcu, zmluvy o Gvere, vypisov kreditnych kariet a spisu Okresného sudu Banovce
nad Bebravou €. k. 4P/23/2013.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze s odporcom sa chceli dohodnut, no nevyslo to. Ked sa stretli,
tak mu povedala o svojich vydavkoch, tento o nich vie, aj ked nie o kazdodennych. Stretavaju sa spolu
iba sporadicky, nevedia si k sebe najst cestu a nechce sa s nim stretavat kvéli jeho priatefke a predtym
kvéli jeho byvalej priatefke. V decembri 2014 mala navrhovatelka prakticku €ast maturitnej skusky, ktoru
absolvovala a vyhodnotena bude v marci 2015 a bude nasledovat teoreticka ¢ast’ maturitnej skusky.
Navstevuje Hotelovu akadémiu v F., kde sa jej kazdym rokom zvySuju vydavky, v prvom ro€niku si musela
kupit’ oblecenie na prax a potom kazdy rok suroviny na varenie na praktické vyu€ovanie a teraz vo
Stvrtom a v piatom ro¢niku mala zvySené vydavky v suvislosti s praktickou skuskou. Ide na vysoku $kolu
a tym sa jej tiez zvySuju vydavky. Chce ist na ekonomicku fakultu, odbor cestovného ruchu do R. R.,
prihladku si eSte nepodala, no mieni si ju podat a termin je do 28.02.2015. Poplatok za prihlasku by
mal byt 33,- eur a planuje sa tam prestahovat k starym rodi€¢om. VSetky vydavky su v spise, uviedla
ich pisomne a odporca o nich vie. Od marca 2014 brigadne pracuje v secondhande ako pomocna sila
v predajni, pracuje soboty doobeda a niekedy po dve hodiny piatky, cez leto pracovala viac. Jej vyplata

sume 200,- eur, ¢o bolo jedenkrat.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze trva na svojom pisomnom vyjadreni. Zaraba 400,- eur mesaéne a
okrem toho ma prilezitostné zarobky, pretoZe podla jeho prijmu by nemohol zaplatit ani uréené vyzivné,
pracuje ako prijimaci technik v autoservise a je automechanik a ako automechanik obas poméze
nejakym priatelom a takto zarobi eSte nejakych 50,- eur, 100,- eur, 150,- eur mesacne. Niekedy je to
za dva mesiace, nie je to pravidelné. Je to na prilepSenie a aby prezili. Je pravdou, Ze vyZivné platil
nepravidelne, no dcéram ni€ nedlhuje a vSetko vyrovnal. Ma uvery, ktoré musi splacat, byva s priatefkou
v prenajatom byte a najomné a v8etky Zivotné naklady hradi s fiou na polovicu. Pred jeden a pol rokom
mal infarkt, tri mesiace nezarabal, potom nemohol uz tofko pracovat manualne, dlhoval dcéram na
vyzivnom a aby to vyrovnal, tak si zobral Gver. Dalie Uvery mé fakticky preto, Ze uver kryje Gverom,
aby preZili. Poslednym je kreditna karta z V., kde ma limit 1 500,- eur a mesac¢ne splaca asi 60,- eur.
Pred dvomi rokmi odi8iel z R., pretoZze sa mu zniZil prijem a zastavil kariérny rast, tak dal vypoved.
Mal podporu 600,- eur mesacne, bol nezamestnany, no nikdy nedal navrh na zniZzenie vyZivného a
dokazal to utiahnut, no zvysenie vyzZivného uz nedokaze. To, ¢o dcéra spominala, tak hovorila o buducich
vydavkoch, ked p6jde na vysoku Skolu. Ked odporca bude mat, tak jej prispeje, vzdy im dal aj do vrecka
a na svoje deti nepotrebuje papier. Sumu kreditnych poloziek na uéte za rok 2013 vo vyske 26 287,05 eur
a za rok 2014 vo vy3ke 19 175,20 eur odporca vysvetlil tak, Ze pokial nejakému znamemu opravuje auto
alebo ked si znamy cez odporcu objedna nahradné diely, lebo ich nevie objednat, tak posle odporcovi
peniaze na Ucet, alebo mu ich da v hotovosti a odporca ich vlozi na et a nasledne z Uctu zaplati za
tieto diely. Takto je to zrejmé napr. pri sume 800,- eur zo dia 15.10.2013, ktoru v hotovosti prevzal, vlozil
sina u€eta 16.10.2013 ju poslal N. R., skladnikovi vo firme G.-V. R. na zaplatenie nahradnych dielov. G.
D. zas odporcovi zaplatil nahradné diely na A. A., ktory mu odporca opravoval. G. M. zaplatila odporcovi
300,- eur za opravu dZipu, konkrétne to bolo tieZz za ndhradné diely do dZipu, a to €idla do prevodovky.
PoloZka 283,- eur zo dfia 15.04.2013 je uhrada ndhradnych dielov na V. XXXC.



Svedkyna A. E., matka navrhovatelky, na pojednavani uviedla, ze pracuje ako ucitelka v Specialnej
materskej Skole, posledny rok sa snazila vzdelavat, aby si zvySila kreditny priplatok a uZivila dcéry.
Prijem sa snazi zvy$ovat aj zastupovanim. Zije v dvojizbovom byte s navrhovatelkou a star$ou dcérou
D., ktora bude mat teraz 24 rokov. Petra Studuje na vysokej Skole - Z. L. v R. archeolégiu v tretom
ro¢niku. Byva na internate, je zdravotne postihnuta - nehovoriaca, s &im su spojené vydavky na Studium
a najma lieCenie na E. ale i v zahranic¢i. Vydavky na fiu svedkyna dolozila do spisu (pozn. €. I. 30-32).
Navrhovatelka tento rok maturuje s &im boli spojené zvy3ené néklady pri praktickej skudke a stuZkove;.
Svedkyria obom plati poistku, obe maju zdravotné problémy, priCom aj svedkyna je onkologicky pacient
a u navrhovatelky sa teraz prejavilo nejaké gynekologické ochorenie. Navrhovatelka chce ist na vysoku
Skolu, svedkyria jej zhafa literaturu na prijimacky a navrhovatelka bude musiet' mat' i nejaké douc€ovanie.
Prijem svedkyne je okolo 500,- eur - 600,- eur v €istom, iny prijem okrem prijmu zo zamestnania nema.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatelka je dcérou odporcu a A. E., nar. XX. XX.XXXX.
Vyzivovacia povinnost’ odporcu voc¢i navrhovatelke bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou ¢&. k. 3P/6/2010-97 zo dnia 23.11.2010, ktorym bolo vyzivné zvySené zo sumy
66,39 eur na sumu 130,- eur s ucinnostou od 01.08.2010.

V Case poslednej Upravy vyzivného bola navrhovatelka maloleta a v Skolskom roku 2010/2011 zacala
Studovat na Strednej odbornej Skole v F. - na T. K., pri€om popri beznych vydavkoch na stravu, oSatenie a
hygienickeé potreby, jej vznikali vydavky najma v suvislosti so Studiom na strednej Skole, a to na cestovné
do Skoly, zakupenie Skolskych pomdcok, u¢ebnic, zakupenie povinného oble€enia na prax ako i surovin
na prax, ¢o sud v tom &ase pri rozhodovani o vySke vyzivného zohladnil. V tom €ase mala navrhovatelka
vydavky v suvislosti so Studiom a praktickymi cvi€eniami nasledovné: oblecenie na prax - 160,- eur,
poistenie - 0,90 eur, knihy - anglicky jazyk - 24,- eur, nemecky jazyk - 10,50 eur, karta na xerox - 1,-
euro, obedy - 1 listok v hodnote 1,- euro, zdravotny preukaz - 10,- eur, fotky a Studentsky preukaz -
7,- eur, vizitka - 1,20 eur, zamok na Satfu - 1,30 eur a za cestovné z R. nad R. do F. a spat - 1,60
eur denne. Okrem vyzivného odporca v tom ¢ase prispieval navrhovatelke na sviatky - na narodeniny a
meniny jej poslal 25,- eur a peniaze posielal aj pri prileZitosti Vianoc. Navrhovatelka sa s otcom v tom
Case nestretavala. Okrem vydavkov suvisiacich so Skolou kupila matka navrhovatelke notebook a platila
jej mobil, poistku a stavebné sporenie.

Odporca mal v ase poslednej Upravy vyzivného vyZivovaciu povinnost' aj voci dcére D., a to vo vySke
165,97 eur mesacne. Platil si poistku vo vySke 11,78 eur mesacne - Zivotné poistenie, na déchodkové
poistenie dvakrat po 7,- eur, zalozZil si tri vkladné knizky, na ktoré mesacne vkladal po 10,- eur na
kazdu zvlast, pricom dve z nich mali byt uréené pre deti. Okrem toho €erpal dva bezucelové uvery na
nakup beznych veci do domacnosti - chladnitka, televizor. Splacal aj dve kreditné karty. K jeho dal$im
vydavkom patrili poplatky za internet a televiziu vo vyske 33,- eur. Byval u svojej priatelky v R., ktorej
prispieval na stravu do vysky asi 150,- eur mesaéne. Dalej mal vydavky na telefén 40,- eur az 80,- eur
mesacne. Splacal postel splatkami 49,90 eur mesacne. V tom ¢ase bol zamestnany v spolo¢nosti G.-V.
R. spol. s.r.0. v pozicii diagnostik. Jeho priemerny Cisty mesacny prijem bol za rok 2009 vo vyske 1001,-
eur, za rok 2010 (do rozhodnutia sudu) dosahoval jeho Cisty priemerny prijem vysku 930,24 eur.

Matka navrhovatelky bola v ¢ase poslednej Upravy vyzivného ugitelkou v Specialnej materskej Skole v
R. a jej priemerny &isty mesacny prijem bol 567,68 eur a poberala pridavok na dieta vo vyske 21,99
eur mesacne.

V suc€asnosti navrhovatelka Studuje na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb v F. (T. akadémia)
a v Skolskom roku XXXX/XXXX je ziaCkou XHA triedy. V decembri 2014 absolvovala prakticku ¢ast
maturitnej skisky. Jej mesacné vydavky su 22,40 eur na stravné (20 ks stravnych listkov), 15,- eur
na mobil a 22,- eur na poistenie. Mesacne sporila na stuzkovu 5,- eur, tato sa konala 24.10.2014 a
celkové navrhovatelkine naklady na obleCenie a obuv na stuzkovu boli 161,22 eur. Celkové vydavky
na stravu, Skolské pomdcky, cestovné do a zo Skoly, u€ebnice, prax, kurzy a exkurzie boli v 8kolskom
roku 2011/2012 vo vyske 877,30 eur, v Skolskom roku 2012/2013 vo vySke 897,28 eur, v Skolskom roku
2013/2014 vo vyske 613,50 eur a v Skolskom roku 2014/2015 (do 23.11.2014 vratane stuzkovej) vo
vy8ke 357,60 eur. Navrhovatelka ma zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost, najma v suvislosti s



navstevami koZnej ambulancie a gynekologickej ambulancie, pricom denne uziva lieky, ktoré mesaéne
stoja spolu 6,82,- eur. Navrhovatefa brigddne pracuje a v roku 2014 bol sucet jej vymeriavacich zékladov
613,44 eur.

Matka navrhovatelky pracuje ako ugitelka SMS v Zakladnej $kole internatnej pre Ziakov s NKS R., jej
priemerna Cista mesacna mzda bola v roku 2014 vo vyske 672,96 eur a ma mesacné vydavky na stravné
listky v praci vo vySke 20,- eur, mobilny telefén 30,- eur, poistenie 22,- eur, cestovné do prace uviedla
11,20 eur denne, no je vSeobecne zname, Ze jedna cesta autobusom z R. nad R. do R. stoji menej
ako 1,- euro (priblizne 70 centov). Matka navrhovatelky uviedla vydavky na lieky 27,61 eur mesacne a
vydavky na stravu, drogériu, lieky a vitaminy vo vyske cca 250,- eur az 300,- eur mesacne.

Sestra navrhovatelky D. $tuduje na vysokej Skole v R., kde byva na internate a je zdravotne postihnuta.
Jej pravidelné mesacné vydavky su spolu priblizne vo vyske 250,- eur bez mimoriadnych jednorazovych
vydavkov v suvislosti s navStevou vysokej Skoly a ubytovanim na internate, ktoré v tomto Skolskom roku
predstavovali priblizne 90,- eur a bez ndkladov na doméacnost matky.

Navrhovatefka Zije v spolocnej domdacnosti s matkou a sestrou D.. Ndklady na domacnost su
nasledovné: poistenie domacnosti 19,72 eur rone, najomné 150,- eur mesaéne, elektrika 30,- eur
mesacne, plyn 8,- eur mesacne, poplatok za komunalny odpad 74,46 eur rocne.

Odporca pracuje v spolo¢nosti K. L., s.r.0. a jeho priemerny isty mesacny prijem je 416,32 eur, z ktorych
mu je zrazana suma 30,- eur mesacne na stravné. V €ase od 01.11.2012 na obdobie 6 mesiacov mu
ako uchadzacovi o zamestnanie bola priznana davka v nezamestnanosti vo vyske 39,8797 eur denne.
Za obdobie januar - april 2012 dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem u zamestnavatefa G.-V.
R., spol. s r.o. vo vySke 945,51 eur a za obdobie maj 2012 - oktéber 2012 priemerny Cisty mesacny
prijem vo vySke 437,84 eur. Odporca zije s priatelkou v prenajatom byte, kde platia najom 250,- eur
mesacne. Odporca prekonal v juni 2013 akutny transmuralny infarkt myokardu spodnej steny. Odporcovi
bol spolo¢nostou F. banka, a.s. poskytnuty diia XX. XX.XXXX spotrebitelsky aver vo vyske 2 500,- eur,
ktory sa zaviazal splatit v 60 mesacnych splatkach po 41,70 eur mesacne. Uvedena banka mu poskytla
dalSi spotrebitelsky Uver vo vyske 5 974,91 eur, ktory bol navySeny o sumu 5 250,- eur, dalej ma 3
kreditné karty (2 x F.,, a.s., X x V.) s celkovymi diznymi sumami k 01.11.2014 vo vySke 3 193,38 eur s
minimalnymi splatkami vo vyske 168,05 eur v novembri 2014.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych

pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. | az 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny.
Od poslednej upravy vyzivného doSlo k zmene pomerov tak na strane navrhovatelky, ako aj na
strane odporcu. Pomery na strane navrhovatefky sa zmenili v tom, Ze sa jej zvySili vydavky na
cestovné do a zo 3koly, na stravu, obleCenie a hygienu v suvislosti s celkovym zvySenim Zivotnych
nakladov za obdobie 4 rokov. Pokial ide o pripravu na buduce povolanie navrhovatelky, tak tato mala
zvy8ené jednorazové naklady v suvislosti so stuzkovou a praktickou maturitnou skuskou, no ostatné
naklady (Skolské pomdcky, pomdcky na prax, ucebnice a pod.) boli zohladnené uz pri posledne;j
Uprave vyzZivného, priCom navrhovatelka stale Studuje na tej istej Skole rovnaky odbor. Pokial ide o
pripravu na vysokoskolské Studium a s tym suvisiace ndklady, tak tieto navrhovatefke eSte nevznikli,
aj ked je pravdepodobné, Ze v blizkej buducnosti vzniknd. Z uvedenych dévodov by si tak potreby
navrhovatelky vyZadovali iba nepatrné zvySenie vyzivného, no ani toto nebolo mozné navrhovatelke
priznat. Navrhovatelka, aj ked nie je schopna sama sa Zivit a vyZivovacia povinnost odporcu vodi
nej trva, si dokaze Cast svojich potrieb pokryt vlastnym prijmom z brigadnickej prace a hlavhym a
zdsadnym dbvodom pre zamietnutie jej navrhu na zvy3enie vyZivného je skutoCnost, Ze nie je v
moznostiach a schopnostiach odporcu prispievat na jej vyzivu zvySenym vyzivhym. Odporca dosahuje
zo zamestnania o viac ako dvojnasobne nizsi prijem, ako dosahoval pri poslednej Uprave vyzivného u
predchadzajuceho zamestnavatela. V tejto suvislosti vSak nebolo preukazané, Ze by sa odporca vzdal
bez délezZitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, ked z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze prijem odporcu sa znizZil uz u byvalého zamestnavatela zo sumy v priemere cca 950,- eur mesacne,
ktoru dosahoval pri poslednej Uprave vyzivného, na priemernych 437,84 eur mesacne, ktort u neho
dosahoval za poslednych 6 mesiacov pracovného pomeru. V tejto suvislosti je ddveryhodna aj vypoved
odporcu o tom, Ze zamestnanie zmenil kvdli tomu, Ze sa mu zniZila mzda v désledku organiza¢nych
zmien u predchadzajuceho zamestnavatela. Odporca ma v su€asnosti uréené vyZivné na obe dcéry
spolu vo vysSke 295,97 eur, pricom jeho priemerny &isty mesaény prijem zo zamestnania je 416,32
eur. Odporca si sice edte prilezitostne privyrobi, no je to maximalne 150,- eur mesacne a nie kazdy
mesiac. Odporcovi by tak mesa&ne na Uhradu beznych potrieb zostavala suma 270,35 eur (nakladov
na byvanie, stravu, lieky, splatky uverov, cestovné do prace a pod.). Preukazatelné vydavky odporcu
(najomné a splatky Uverov) vSak presahuju tuto sumu a pokial sa na uhrade nakladov na byvanie
a domacnost’ podiefa polovicou aj jeho priatelka, ani tak nie je v jeho moznostiach a schopnostiach
platit vy8Sie vyzivné. Toto nie je v jeho schopnostiach a mozZnostiach ani v pripade, ak by aj sud
nezohladnil odporcom &erpané uvery, ak tieto boli jeho neprimeranymi majetkovymi rizikami, ktoré na
seba zobral, alebo boli brané neddévodne na vydavky, ktoré nemusel vynaloZzit. Ani vys8ie obraty na ucte
odporcu neodévodhuju zaver, Ze je v moznostiach a schopnostiach odporcu platit vy$Sie vyzivné, ked
odporca tieto doveryhodnym spésobom vysvetlil a jednotlivé vy3Sie sumy poukézané na ucet odporcu
boli odporcom skuto&ne dalej uhradené tretim subjektom. Napokon v konani nebol navrhnuty Ziaden
dbkaz na preukazanie toho, Ze by odporca dosahoval z prilezitostnych oprav vozidiel, pripadne z ingj
¢innosti vysSie prijmy, ako sam deklaroval (max. 150,- eur mesacne). Délezitym dékazom pre zaver,
Ze nie je v moznostiach a schopnostiach odporcu prispievat vy§3ou sumou na vyZivu navrhovatelky, je
aj odporcom predloZena lekarska sprava, ktora preukazuje prekonanie infarktu odporcom cca pred 1,5
rokom, ¢im su odévodnené aj jeho zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost. Od poslednej Upravy
vyzivného sa napokon zmenili aj pomery na strane matky navrhovatelky, ktora dosahuje o viac ako 100,-
eur vy8Si mesacny prijem, ako dosahovala pri poslednej Uprave vyzivného, ¢o je zas dévodom, aby



sa matka vac¢sou mierou podielala na vyzive navrhovatelky, aj ked len nepatrne, kedZe tato ma zas
zvy8ené vydavky na zdravotnu starostlivost.

Z uvedenych dbévodov a zhodnotenim vys$Sie uvedenych potrieb navrhovatelky, pomerov odporcu
a matky navrhovatelky a reSpektujuc platnu pravnu Upravu, povazoval sud navrh navrhovatelky za
neddévodny, a preto ho zamietol.

Odporca mal v konani Uspech, no sud mu v zmysle § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku nahradu
trov konania nepriznal, kedze si ich nahradu neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



