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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud F. Il v F. v pravnej veci navrhovatela: T. ruzinovska spolo¢nost, a.s., K.t XX XXX XXX, Y.
nivy XX, F., zastupeny advokatom R.. U. V., nam. M. F. 9, F. proti odporkyni: A. U., F.A. X, F. o zaplatenie
X XXX, XX euro s prislusenstvom takto

rozhodol:

l.jepovinna zaplatit navrhovatefovi X XXX, XX X. spolu s poplatkom z omeSkania X promile za
kazdy den omeskania, najmenej vdak X, XX X. za kazdy i zaCaty mesiac omeSkania zo sumy:

XX, XX Eur od XX XX.XXXX do zaplatenia,

XXX, XX Eur od XX XX.XXXX do zaplatenia,

spolu s poplatkom z omeSkania X,X promile za kazdy deri omeskania najmenej viak X, XX X. za kazdy
i zaCaty mesiac omeSkania zo sumy:

XX, XX Eur od XX XX.XXXX do zaplatenia,

XX, XX Eur od XX XX.XXXX do zaplatenia,

XX, XX Eur od XX XX.XXXX do zaplatenia,

XX, XX Eur od XX XX.XXXX do zaplatenia,

XX, XX Eur od XX XX.XXXX do zaplatenia,

XX, XX Eur od XX XX.XXXX do zaplatenia,

XX, XX Eur od XX XX.XXXX do zaplatenia,

XX, XX Eur od XX XX.XXXX do zaplatenia,

XX, XX Eur od XX XX.XXXX do zaplatenia,

XX, XX Eur od XX XX.XXXX do zaplatenia,

XX, XX Eur od XX XX.XXXX do zaplatenia,

XX, XX Eur od XX XX.XXXX do zaplatenia,

XX, XX Eur od XX XX.XXXX do zaplatenia,

XX, XX Eur od XX XX XXXX do zaplatenia,
XX, XX Eur od XX XX XXXX do zaplatenia,
XX, XX Eur od XX XX XXXX do zaplatenia,
XX, XX Eur od XX XX XXXX do zaplatenia,
XX, XX Eur od XX XX XXXX do zaplatenia,
XX, XX Eur od XX XX XXXX do zaplatenia,
XX, XX Eur od XX XX XXXX do zaplatenia,
XX, XX Eur od XX XX XXXX do zaplatenia,
XX, XX Eur od XX XX XXXX do zaplatenia,
XX, XX Eur od XX XX XXXX do zaplatenia,
XX, XX Eur od XX XX XXXX do zaplatenia,
XX, XX Eur od XX XX XXXX do zaplatenia,
XX, XX Eur od XX XX XXXX do zaplatenia,
XX, XX Eur od XX XX XXXX do zaplatenia,
XX, XX Eur od XX XX XXXX do zaplatenia,
XX, XX Eur od XX XX XXXX do zaplatenia,



XX, XX Eur od XX XX.XXXX do zaplatenia,

XX, XX Eur od XX XX.XXXX do zaplatenia,

XX, XX Eur od XX XX.XXXX do zaplatenia,

XX, XX Eur od XX XX.XXXX do zaplatenia,

XX, XX Eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia,

XX, XX Eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia,

XX, XX Eur od XX XX.XXXX do zaplatenia,

XX, XX Eur od XX XX.XXXX do zaplatenia,

XX, XX Eur od XX XX.XXXX do zaplatenia,

XX, XX Eur od XX XX.XXXX do zaplatenia,

XX, XX Eur od XX XX.XXXX do zaplatenia,

XX, XX Eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia,

XX, XX Eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia,

XX, XX Eur od XX XX.XXXX do zaplatenia.

I. je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia XXX,XX euro na ucet advokata
R.. U. V. &.U. D./D. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

I. je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania XXX € na ucet navrhovatel &.U.
XXXXXXXXXX/IXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie X
XXX, XX euro s prisluSenstvom, z titulu nedoplatku na najomnom a preddavkoch za sluZzby poskytované
s najmom bytu za obdobie od maja XXXX do oktébra XXXX .
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Sud vec prejednal podla § 101 ods. X O. s. p. v nepritomnosti odporkyne, ktorej bol navrh na zacatie
konania dorugeny dfia XX.XX.XXXX na adresu zamestnavatela - Y. S., T. XX, F.. T. na pojednavanie,
ktoré obsahovalo aj poucenie podla § 153 b/ O. s. p. a § 120 ods. X O. s. p. jej bolo doruc¢ené dfiom
XX XX XXXX podla § 47 ods. X O. s. p. |. sa napriek tomu k navrhu nevyjadrila a svoju neucast
na pojednavani neospravedinila.

Podla § X53b/ ods. 1 O. s. p. ak su v rovnakom ¢ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla § 153b/ ods. X O. s. p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany {§ 79 ods. X a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,
b) zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do XX dni odo dra, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§114 ods. X),

c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 15Xb/ ods. 3 O. s. p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku X je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla §157 ods. X O .s. p. v odévodneni rozsudkov podla § X14 ods. 5, § 153a ods. X a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Z obsahu listinnych dokazov sud zistil, Ze dhia XX XX.XXXX odporkyfa uzavrela s mestskou ¢astou F.-
C. zmluvu o najme bytu na ul. F.I. C.. X v F.. W. bol dohodnuty na dobu urgiti do XX.XX.XXXX. Podla
vyjadrenia pravnej zastupkyne navrhovatel nepodal navrh na vypratanie bytu odporkyrou, z ktorého
dévodu sa najom bytu automaticky obnovoval vzdy na dalSi rok (§ 676 ods. X |. zakonnika). . teda
byt uZivala nadalej avSak neplatila platby spojené s uzivanim bytu, z ktorého dévodu jej za Zzalované
obdobie vznikol nedoplatok v sume X XXX, XX euro.

Na preukazanie svojej aktivnej legitimacie navrhovatel poukazal na obsah T. o zvereni obecného
majetku zo dna XX. X.XXXX. Z jeho obsahu sud zistil, ze Y. €ast'F. - C. ako odovzdavajuici a navrhovatel
ako preberajuci podpisali protokol o zvereni obecného majetku vo vlastnictve hl. mesta SR F. v sprave
mestskou ¢astou F. - C. poverenej organizacie bytovy podnik C. a s nimi stvisiacimi pravami a zavazkami
do spravy T. ruzinovskej spolo¢nosti a.s., podla ktorého Y. ¢ast F. - C. vykonava aj spravu majetku hl.
mesta SR F., ktory jej bol zvereny do spravy. Y. ¢ast F. - C. zverila priamy vykon spravy v dohodnutom
rozsahu bytovému podniku C.. Podla €l. | ods. 3. T. Y. €ast F. - C. zveruje majetok, ktorého spravu



vykonaval bytovy podnik C. do spravy navrhovatela s tym, Ze Specifikacia zvereného majetku je uvedena
v prilohach | az X protokolu.
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Podla § 685 ods. X veta prva |. zakonnika najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania a to bud na dobu urcitd, alebo bez ur€enia doby
uzivania, najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.

Podla § XXX ods. X |. zdkonnika uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na
ne sa plati spolu s ndjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovi inak.
Podla § 697 |. zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok z omeskania.
Podla § 676 ods. X |. zakonnika ak najomca uziva veci aj po skon¢eni najmu a prenajimtel proti tomu
nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutefnosti na sude do XX dni , obnovuje sa
najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. W. dojednany na dobu
dihSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tato dobu.
V zmysle citovanych zékonnych ustanoveni sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, pretoZe na
z&klade listinnych dokladov zaloZenych navrhovatefom mal sud nim tvrdeny skutkovy stav za nesporny.
I. sa na pojednavanie nedostavila, hoci predvolanie nari spolu s pou¢enim o nasledkoch nedostavenia
sa jej bolo riadne doru¢ené podla § 47 ods. X O. s. p., , svoju neu&ast’ neospravedinila, k navrhu sa
nevyjadrila.

Podla § X42 ods. 1 O. s. p. sud priznal uspeSnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania proti
neuspesnej odporkyni. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh XXX € a z trov pravneho zastupenia advokatom za tri Ukony pravnej pomoci: 1. T. a priprava
pravneho zastipenia, 2. Pisomné podanie navrhu na sud, 3. D. na pojednavani diia XX. XX.XXXX. R.
ukon pravnej pomoci podfa vyhladky MS SR &. XXX/XXXX Z.z. predstavuje XXX, XX €, rézijny pausal
X xaX,XXE, X x X,XX €, XX % H.. Spolu trovy pravneho zastupenia 465,03 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je mozné podat iba z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmeskanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 202 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



