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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkynou Mgr. Mgr. Miriam Plav&akovou v
pravnej veci navrhovatefa: L. B., rod. W., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XX, Bratislava, pravne zastupena:
Marko & Overton-Fox, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Karpatska 18, 811 05 Bratislava, proti
odporcovi: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne nam. &. 1, 814 99 Bratislava, ICO:
603 481, o zaplatenie 10.075 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 10.075 Eur s urokom z ome$kania vo vySke 8,75%
ro¢ne z tejto sumy od 11.1.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania spoc€ivajuce v zaplatenom sidnom poplatku
vo vySke 604,50 Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania titulom pravneho zastipenia vo vySke 2005,64
Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, na uéte pravneho zastupcu navrhovatefa.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 24.1.2013 domahal proti odporcovi zaplatenia istiny vo
vySke 10.075 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75% rocne z tejto sumy od 11.1.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze navrhovatel je podielovy spoluvlastnik
pozemku nachadzajuceho sa v meste Bratislava, okres BA IV, k.U. C. - pozemok parc. €. 1859,
orna pdda o vymere 3419 m2, zapisany na LV €. 2789 v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou
katastra pre hlavné mesto SR Bratislava s podielom o velkosti 1. Odporca je vlastnikom nehnutelnosti
postavenych na pozemku v spoluvlastnictve navrhovatela: a to dom penzién pre déchodcov, Na Barine
5 a veci sluZiacich na uZivanie spolu s touto stavbou (parkovisko, vymennikova stanica, lavicky). Cast
pozemku je zastavand komunikaciou na ulici Havlekova a cez pozemky su vedené trasy technicke;j
infrastruktdry (pre nehnutelnost odporcu). Predmetna stavba je v katastri nehnutelnosti evidovana
ako jedna stavba s jednym supisnym c&islom, ktorej vyluénym vlastnikom je odporca. V minulosti k
vysporiadaniu vztahu k pozemkom v spoluvlastnictve navrhovatela nedoSlo. Odporca vSak vlastni a
uziva stavby na tomto pozemku. Navrhovatel v minulosti opakovane ponukol predmetné pozemky v
jeho spoluvlastnictve na predaj odporcovi, avSak ten ostal vo¢i nemu nec€inny. Medzi u€astnikmi konania
nie je sporné, Ze Cast parcely v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela vo vymere 150 m2 uziva
spolo¢nost BARESTO s.r.o.. Medzi G¢astnikmi konania tiez nie je sporné, ze nehnutelnost vo vlastnictve
odporcu ma charakter stavby, ktora presla do vlastnictva odporcu z vlastnictva Statu. Navrhovatel
poukazal na zak. €. 66/2009 Z.z., podla ktorého odporcovi vznikol k pozemkom navrhovatela pravny titul.
Navrhovatel vecné bremeno v sulade so zakonom trpi, avS8ak vecné bremeno nevznika bezodplatne.
Iny vyklad by predstavoval porusenie &l. 20 odsek 4 Ustavy, ktora vyzaduje pri nGtenom obmedzeni



vlastnickeho prava poskytnutie primeranej nahrady. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na nélez
Ustavného sudu SR sp.zn. Il US 31/04 z 17.12.2004. Citovany zakon &. 66/2009 Z.z. vytvara priestor
pre komplexné vyrieSenie vztahov k pozemku do buducnosti v rdmci pridelenia nahradného pozemku
alebo pozemkovych uprav. Zakon predpoklada, Ze vlastnici pozemkov zastavanych stavbami vo
vlastnictve miest a obci ziskaju nahradné pozemky. Potreba vecného bremena a platby za jeho zriadenie
odpadne az po tom, ako odporca prestane uzivat pozemok navrhovatela, pretoZe navrhovatel ziska iny
nezatazeny pozemok. Do tohto okamihu je odporca povinny platit odplatu. Navrhovatel do dneSného
dfia nahradny pozemok nedostal a vzhfadom na rozlohu pozemkov, ktorych je spoluvlastnikom a ich
polohu bude zabezpeenie nahradnych pozemkov problematické. Odporca navrhovatefovi nahradny
pozemok doposial' ani neponukol, hoci citovany zakon predpoklada prave aktivitu zo stany vlastnika
stavby. VSeobecna hodnota vecného bremena za uZzivanie parcely v spoluvlastnictve navrhovatefla zo
strany odporcu (pri zohlfadneni vymery 150m2 uzivanej inym subjektom) za obdobie od 25.12.2010 do
25.12.2012 bola ustalena sudnym znalcom v znaleckom posudku €. 15/2012 spolu vo vyske 40.300
Eur. Pri podiele 1 predstavuje hodnota vecného bremena sumu 10.075 Eur. Navrhovatel sa pokusa
0 mimosudne rieSenie sporu. Odporcu vyzval na zaplatenie odplaty od 10.1.2013 av3ak odporca na
uvedené nereagoval, ¢im sa dostal odo dfia 11.1.2013 do omeS$kania s platenim pefiaznej sumy. Tiez
poukazal na to, Ze opradvnenost naroku za rovnakej skutkovej a pravnej situacii potvrdil Okresny sud
Bratislava | vo viacerych svojich rozhodnutiach (7C/172/2011, 8C/2/2011, 10C/46/2011, 11C/2/2011,
12C/47/2011, 15C/2/2011, 16C/2/2011, 25C/2/2011, 25C/47/2011), pricom poukazal aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.5.2012, &.k. 6C0/154/2012-113.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril podanim doru€enym sudu dria 26.4.2013, v ktorom
uviedol, Ze odporca je vlastnikom budovy supisné Cislo 2976 - Penzién pre déchodcov. Vlastnictvo k
danej budove na odporcu preslo v ramci decentralizacie Statnej spravy podla § 2 zak. ¢. 138/1991 Zb..
Odporca sa v ramci decentralizacie stal vliastnikom mnohych stavieb na nevysporiadanych pozemkoch,
ktoré na neho preniesol §tat bez poskytnutia finanénych prostriedkov, ktoré by mu umoznili odSkodnit
vlastnikov tychto pozemkov. S vysSkou vecného bremena nesuhlasi, pretoze pozemok registra ,E*
par. 6. 1859 nevyuziva za Ugelom podnikania, ale vyluéne vo verejnom zaujme. Dalej uviedol, Ze
namieta vymeru pozemku registra ,C* par. ¢. 610/31 nakolko pri uzivani tohto pozemku nedochadza
k bezdévodnému obohateniu. Podla LV ¢. 2789 je vlastnikom pozemku ,C* parc. €. 610/31 R. W. v
spoluvlastnikom podiele 1, L. B. v spoluvlastnickom podiele 1 a odporca v spoluvlastnickom podiele
1. Podla mapy uréeného operatu je pozemok registra ,C* par. €. 610/31 Castou pozemku registra ,E*
parc. €. 1859, ktory je tiez zapisany na LV €. 2789 do vlastnictva uz spominanych oséb. Na danom
pozemku sa nachadza Lamacsky potok, ktorého udrzbu vykonava Slovensky vodohospodarsky podnik
$.p., Povodie Moravy. Na pozemku su umiestnené dve tabule a to tabula Mestskej ¢asti Lamac, ktora
oznacuje hranicu medzi Mestskou €astou Lamac a Mestskou Castou Zahorska Bystrica a tabufa s
napisom Zakaz hadzania odpadu, ktora je tam umiestnena z dévodu, ze pozemkom registra ,C* parc.
€. 610/31 sa zacina uzemie, ktoré nie je vyuzivané a dochadza k jeho znecistovaniu. Podla LV su na
pozemku umiestnené skaly, svahy, rokliny a vymole, vysoké medze a iné plochy, ktoré mu neposkytuju
trvaly uzitok. Na tomto pozemku sa nenachadza Ziadna stavba odporcu a pozemok nie je registrovany
ani v evidencii verenej zelene. Lamacsky potok je podla zak. €. 364/2001 Z.z. zaradeny medzi drobné
vodné toky. Jeho udrzbu v zmysle daného zakona zabezpecluje Stat. Podla § 49 ods. 2 citovaného
zakona ma ochranné pasmo potoka Sirku 5 metrov od brehovej &iary. Existencia Lamacského potoka
znemoznuje nielen navrhovatelovi, ale aj odporcovi dany pozemok predat, prenajat alebo nejakym
spOsobom uzivat. Odporca uviedol, Zze k uzivaniu daného pozemku ma pravny dévod, nakolko je jeho
podielovym spoluvlastnikom a navrhovatelovi nijakym preukazatelnym spdsobom nebrani v uzivani
pozemku registra ,C* parc. &. 610/31. Dalej ma za to, Ze majetok odporcu sa uzivanim daného pozemku
nerozmnozil o nové majetkové hodnoty a uz vébec nie na ukor navrhovatela. Takisto majetok odporcu
by sa nezmensil v pripade, ak by si odporca svoje zakonné povinnosti pInil. To znamena, ze uzivanim
pozemku registra ,C* parc. €. 610/31 nedochadza na strane odporcu k ziadnej Uspore penazi na ukor
navrhovatela, z ktorej by mohlo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia odovzdat. S poukazom na
uvedené ziadal, aby sud zalobu v ¢asti uzivania pozemku registra ,C* parc. €. 610/31 zamietol.

V reakcii na vy$Sie uvedené podanie odporcu doplnil navrhovatel svoj navrh podanim doru¢enym sudu
dfia 12.2.2014, v ktorom mimo iné uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania je sporné uzivanie parcely
€. 610/31 v rozsahu 530 m2. Za ddlezité povazuje, Ze uvedena parcela nepredstavuje vodnu plochu
- Lamacsky potok, ale s nim susediaci pozemok. Odporca podla navrhovatefa opomina skuto€nost,



Ze tento pozemok sa uziva ako verejné priestranstvo a tvori promenadu pre peSich s laviCkami a
chodnikom, Eomu zodpovedaju aj osadené tabule. Na tejto skuto€nosti nemeni ni¢ ani to, Ze odporca sa
dohodol na udrzbe tohto pozemku s tretou osobou. Do pozornosti dal skuto&nost, Ze povodny historicky
Lamacsky potok na danom mieste netiekol a jeho su&asné koryto je désledkom vykonanej regulacie,
ktora navySe rozdelila pozemky navrhovatela na dve &asti. Tvrdenie odporcu, Ze navrhovatel nie je
ako spoluvlastnik nijako obmedzeny vo svojich vlastnickych pravach tak nezodpoveda skutonosti.
Predmetny pozemok navrhovatel nemoze oplotit’ &i zastavat a nie z dévodu jeho plochy ale vyluéne
z dovodu, Ze sluZi verejnosti, osobithe dbchodcom z domova dbchodcov vo viastnictve odporcu na
prechadzky. Odporca priznava, Ze je iba podielovym spoluvlastnikom pozemku registra ,C* parc. &.
610/31 no napriek tomu, uziva cely pozemok sam ako verejné priestranstvo. Prave v tomto uZivani
vidi navrhovatel bezdévodné obohatenie odporcu, pretoze ak chce odporca zriadovat na pozemku,
ktorého je spoluvlastnik verejné priestranstvo, musi poskytnut druhému podielovému spoluvlastnikovi
kompenzaciu. Dodal, Ze promenada pre peSich - teda i verejny chodnik, ma charakter stavby.

Podla § 101 ods. 1, 2 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol uc¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti, oznacia dékazné prostriedky a ze dbaju
na pokyny sudu.

Sud vykonal dokazovanie listinami: znalecky posudok znaleckej organizacie AUDING, s.r.o. €. 15/2012
(€.l. 9-29), vypis z listu vlastnicva €. 2789, navrh odporcu na majetkopravne vyporiadanie pozemkov
v Bratislave, k.U. C. zo dnha 6.7.2006 (€.l. 31), vyzva na Uradu odplaty z uzivania pozemkov zo dfia
20.12.2012 (€.I. 33) ako i ostatnym obsahom spisu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav:

Z vypisu z LV €. 2789 pre k.u. C. mal sud za preukazané, ze navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom
pozemku parc. €. 1859, vedeného ako orna pdda, o vymere 3419 m2, pri spoluvlastnickom podiele 1.

Z pisomného materialu odporcu vypracovaného na rokovanie Mestského zastupitelstva Hlavného mesta
SR Bratislavy dna 06.7.2006 ako navrhu na majetkovopravne vyporiadanie pozemkov v Bratislave,
katastralne Uzemie C. vyplyva, Ze zZiadatelia o majetkopravne vyporiadanie su zapisani na LV &. 2789
ako spoluvlastnici pozemku v k.U. C., parc. €. 1859 o vymere 3419 m2, kazdy v podiele 1. Geometrickym
planom €. 8/2006 bol z pozemku parc. €. 1859 od¢leneny pozemok parc. €. 3450/9 o vymere 56 m2,
ktory je zastavany komunikaciou na ulici Havelekova. Geometrickym planom ¢. 23/2006 boli z pozemku
parc. €. 1859 odc¢lenené pozemky parc. ¢. 599/103, 599/104, 599/105, 599/107, 599/108, 599/109 o
celkovej vymere 1835 m2 na ktorych sa nachddza Dom penzién pre dochodcov, Na barine 5, su tam
umiestnené laviéky a vymennikova stanica. Ziadatelia o majetkopravne vyporiadanie poZiadali mesto o
vyporiadanie novoutvorenych pozemkov formou ich odkipenia. Na ocenenie pozemkov bol vypracovany
znalecky posudok €. 34/2006, ktory stanovil cenu pozemkov s parc. ¢. 599/103, 599/104, 599/107,
599/108, 599/109, 3450/9 spolu o vymere 1483 m2 na sumu 561,60 Sk/m2, t.j. celkom 832852,80 Sk a
pri pozemku parc. €. 599/105 o vymere 408 m2 na sumu 2808 Sk/m2, t.j. celkom 1145664 Sk, ¢o spolu
predstavuje sumu 1978520 Sk. Nakolko su ziadatelia spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti kazdy v
podiele 1, na kazdého pripada suma 494 630 Sk. Mestska ¢ast Bratislava - Lamac z 19.4.2006 s kupou
od pdvodnych vlastnikov suhlasila.

Podla znaleckého posudku €. 15/2012 znaleckej organizacie AUDING, s.r.o., odbor ekonomika a
riadenie podnikov, odvetvie ocefiovanie a hodnotenie podnikov, zameraného na stanovenie vysky
vSeobecnej hodnoty vecného bremena na pozemku parcela registra ,,E* €. 1859 k.u. C., obec Bratislava
od 25.12.2010 do 25.12.2012 bola stanovena vSeobecna hodnota odplaty vecného bremena za
predmetné obdobie na sumu 40.300 Eur.



Navrhovatef listom zo da 20.12.2012, ktory bol doru&eny odporcovi dfia 21.12.2012, vyzval odporcu na
uhradenie pomernej Casti odplaty za uzivanie pozemkov, ktoré st predmetom navrhu na zac¢atie konania
za obdobie od 25.12.2010 do 25.12.2012 do 10.1.2013.

Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z., tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vySSieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou™).

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z., ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 66/2009 Z.z., vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

Podla § 128 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v
naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnu dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzité jeho
vec, ak ucel nemozno dosiahnut’ inak.

Podla § 128 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, vo verejnom zdujme mozno vec vyvlastnit alebo viastnicke
pravo obmedzit, ak ucel nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento ucel a za
nahradu.

Podra &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

Z vykonaného dokazovania a nasledného pravneho posudenia veci dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je dévodny. Navrhovatel sa Zalobnym navrhom v konani doméhal zaplatenia nahrady
za vecné bremeno, ktorym je zo zakona zataZzeny pozemok v jeho spoluvlastnictve za obdobie od
25.12.2010 do 25.12.2012, v celkovej sume 10.075 Eur.

Medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, ze na pozemku parcely registra "E" evidovaného na mape
uréeného operatu - par. €. 1589 pre k.u. Lamag, ktory je v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela
s velkostou podielu 1 sa nachadza stavba: sup. €. 2976 - penzion pre déchodcov. Nebolo sporné, ze
vlastnikom tejto stavby je odporca, ktory v suvislosti so stavbou vyuziva aj ¢ast pozemkov ako priestor,
na ktorom je postavena vymennikova stanica na prijazd a pristup, ako aj odstavna plocha - parkovisko,
priestor pre lavicky a zelen sluziaca nehnutelnosti odporcu. Sporna nebola ani skuto¢nost, Ze odporcovi
ako vlastnikovi stavby na pozemku v spoluvlastnictve navrhovatela vzniklo diom Gc&innosti zakona ¢.
66/2009 Z.z. pravo zodpovedajuce vecnému bremenu k tomuto pozemku, ktorého obsahom je drzba a
uzivanie pozemku pod stavbou. Spornymi boli nasledovné skutoCnosti:

- uzivanie parcely €. 610/31 odporcom v rozsahu 530 m2,



- forma odplaty za zriadené vecné bremeno, ktoru si navrhovatel uplatiuje kazdé 2 roky uz od roku
2006, pricom odporca ma za to, Ze forma ndhrady ma mat' jednorazovy charakter.

Usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce, ktoré presli do
vlastnictva obce podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a
vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou sa upravuje zakonom ¢&. 66/2009 Z.z., na zaklade ktorého
v sulade s § 4 citovaného zakona vzniklo v prospech odporcu ako vlastnika nehnutelnosti pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu k pozemkom, ktorych spoluvlastnikom je navrhovatel.

Zriadenie vecného bremena k pozemkom v spoluvlastnictve navrhovatela predstavuje nutené
obmedzenie jeho vlastnickeho prava, avSak nejde o bezodplatny vznik vecného bremena. To vyplyva i
z Ustavy Slovenskej republiky, konkrétne z &lanku 20 ods. 4, ktory pri nitenom obmedzeni vlastnickeho
prava vyzaduje poskytnutie primeranej nahrady. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. PI. US 25/04 zo dfia 25.1.2005, v ktorom sud uviedol, Ze vecné bremena
zriadené na zaklade zakona maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade
ktorych vznikli. | ked maju nesporny verejnopravny prvok dany spésobom ich vzniku a uc¢elu, ktorému
slizia, nemozno prehliadat, Ze maju i vyznamny prvok sikromnopravny. Obcianske pravo definuje vecné
bremeno ako pravo niekoho iného ako vlastnika veci, ktorého obmedzuje tak, Ze je povinny nieco trpiet,
nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Zakonné vecné bremena maju rovnako tento charakter. Ich rezim
vSak nie je uplne totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, kedZe sa riadi $pecialnou upravou
pravnych predpisov. Nejde v8ak o Upravu komplexnu, ktora by vylu€ovala pouzitie vSeobecnej Upravy
obd&ianskeho prava o vecnych bremenach. Preto pokial tieto Specialne predpisy nemaju zvlastnu Upravu,
riadi sa ich rezim uUpravou obcianskopravnou. Z ustanoveni Obcianskeho zakonnika vztahujucich
sa na vecné bremenda pritom vyplyva, Ze nositel opravnenia z vecného bremena je povinny niest
primerané naklady na zachovanie, udrzbu veci zatazenej vecnym bremenom, na jej opravy; uz len
z toho vyplyva, Ze zadsadne nembze uzivat vecné bremeno bezodplatne, ale za uréitu uplatu, ktora
zahriuje i vydaje spojené so zachovanim veci a jej opravami a pod. Pokial predmetné naklady a
vydaje opravneny z vecného bremeno neznasa, ziskava tym bezdbévodné obohatenie. Stanovenie
konkrétnej podoby odplaty je pritom vecou dohody opravneného z vecného bremena s povinnym z
vecného bremena. Pokial medzi nimi k takej dohode nedéjde, na navrh jedného zo stréan rozhodne
sud. Vychadzajuc z vysSie uvedeného mal sud za to, Ze navrhovatelovi patri nahrada/odplata za
vecné bremeno vzniknuté v prospech odporcu, ktorého vysku sud odvodzoval od zaverov znaleckého
posudku €. 15/2012 spolo&nosti AUDING, s.r.o0. Podla tohto znaleckého posudku, ktory odporca v konani
nenamietal, zodpoveda vySka odplaty vecného bremena za pozemky v spoluvlastnictve navrhovatela v
obdobi od 25.12.2010 do 25.12.2012 v sume 40.300 Eur, pri€om na spoluvlastnicky podiel navrhovatela
o velkosti 1 pripada suma 10.075 Eur.

Namietku odporcu ohladom neexistencie bezdévodného obohatenia k pozemku registra ,C* parc.
€. 610/31 o vymere 530 m2 z dbévodu, Zze na uvedenom pozemku sa nachadza Lamacésky potok,
ktorého spravu vykonava Slovensky vodohospodarsky podnik $.p., Povodie Moravy, nepovazoval sud
za dbvodnu, pretoze odplata za uzivanie predmetného pozemku nebola touto zalobou uplatnena.
Predmetom znaleckého posudzovania bola parcela registra ,E“ €. 1859 o vymere 3269 m2 a nie
posudenie vSeobecnej hodnoty vecného bremena na pozemku registra ,C* parc. €. 610/31 o vymere 530
m2. Okrem uvedeného sud dodava, Ze z vypisu predmetnej parcely z katastra nehnutelnosti vyplyva,
Ze ide o druh pozemku: ostatné plochy o znamena, Ze dany pozemok nema charakter vodného toku.
Skutoénost, kto udrziava tento pozemok je irelevantna (§50 ods. 1 a § 63 zak. €. 364/2004 Z.z.).

Medzi u€astnikmi konania bolo sporna vyska nahrady za zakonné vecné bremeno. Odporca bol nazoru,
Ze tato odplata ma mat formu jednorazovej odplaty z dévodu Ze ide o ¢asovo neobmedzené vecné
bremeno, kym navrhovatel bol nazoru, Ze vecné bremeno je v danom pripade ¢asovo obmedzené
vymedzenim okamihu ukonc&enia jeho trvania - do €asu vykonania pozemkovych Uprav.

Spdsob stanovenia vSeobecnej hodnoty majetku je upraveny vo vyhlaske MS SR ¢&. 492/2004 Z.z.
o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. Tato vyhlaska okrem iného ustanovuje metodiku vypoctu
vSeobecnej hodnoty vecného bremena v zavislosti od toho, i vecné bremeno je alebo nie je
C¢asovo obmedzené (Priloha 3 pismeno F vyhlasky). Pri oboch druhoch vecnych bremien je zakladom



vypoctu kapitalizacia hospodarskej ujmy, avsak pri Easovo obmedzenom vecnom bremene je zakladom
vypocltu vymedzeny Easovy Usek(€o by bolo v danom pripade obdobie dvoch rokov od 25.12.2010 do
25.12.2012), kym pri €asovo neobmedzenych vecnych bremenach sa namiesto vymedzeného ¢asového
Useku vychadza z pevne stanoveného ¢asového useku 20 rokov.

Vecné bremeno v prejednavanom pripade vzniklo zo zakona €. 66/2009 Z.z., a to od nadobudnutia jeho
ucinnosti (1.7.2009). KedZe navrhovatel si uplatnil nahradu za vecné bremeno za obdobie od 25.12.2010
do 25.12.2012, poZadovana nahrada za obdobie 2 rokov nemohla presiahnut nahradu za jednorazové
vecné bremeno vo vysSke 20 nasobku roéného plnenia, preto sud vyhodnotil tuto namietku odporcu za
irelevantnu.

Navrhovatel si v konani popri Zalovanej istine uplatnil vo¢i odporcovi i narok na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 10.075 Eur odo dfia 11.1.2013 do zaplatenia. Pociatok
omeskania odporcu s plnenim vyvodzoval od vyzvy na Uhradu odplaty za uzivanie pozemkov zo dna
20.12.2012, ktora bola odporcovi doruéena dna 21.12.2012 a v zmysle ktorej odporcu vyzvala na uhradu
odplaty vo vySke 10.075 Eur najneskér do 10.1.2013.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., (u€inny ku dfiu 11.1.2013) ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika vyska urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Sud priznal navrhovatelovi spolu s uplatnenou istinou i Uroky z omeskania v uplatnenej vyske, ktoré
povazoval za suladné s nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z.z., a to odo diia 11.1.2013, ako dfia nasledujiuceho
po dni stanovenom v pisomnej vyzve navrhovatela zo dha 20.12.2012, ktora bola preukazatelne
doru€ena odporcovi dfia 21.12.2012 a ktorou navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie odplaty za
uzivanie pozemkov za obdobie od 25.12.2010 do 25.12.2012 najneskér do 10.1.2013.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podfa citovaného zakonného ustanovenia a navrhovatelovi s plnych
uspechom v spore priznal ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 604,50 Eur a
z trov pravneho zastupenia vo vyske 2.005,64 Eur, ktoré pozostavaju zo 6 ukonov pravnej sluzby: 1.
prevzatie a priprava zastupenia & 270,54 Eur + rezijny pausal 7,81 Eur, 2. podanie Zaloby a 270,54
Eur + reZijny pausal 7,81 Eur, 3. vyjadrenie vo veci samej doru¢ené sudu dna 12.2.2014 a4 270,54 Eur
+ rezijny pausal 8,04 Eur, 4. vyjadrenie vo veci samej doru€ené sudu dra 14.11.2014 & 270,54 Eur +
rezijny pausal 8,04 Eur, 5. u€ast na pojednavani dfia 23.10.2014 & 270,54 Eur + rezijny pausal 8,04
Eur, 6. ucast na pojednavani dna 22.1.2015 & 270,54 Eur + rezijny pausal 8,39 Eur a DPH 20% (334,27
Eur), podla § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MSSR &. 655/2004 Z.z.

Uvedené trovy uznal sud za ucelne vynaloZené na uplatfiovanie prava navrhovatela a vy€islené v sulade
s vyhlaSkou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
sud urcil podfla § 10 ods. 1 pis. a) citovanej vyhlasky na sumu 270,54 Eur.



O lehote na splnenie povinnosti uloZzenej vo vyrokovej ¢asti rozsudku sud rozhodol podla § 160 ods. 1,
veta prva pred bodkoc€iarkou O.s.p..

O povinnosti odporcu zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela sud rozhodol podla §
149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:
Ugastnik konania méze napadnut rozhodnutie stdu I. stupfia odvolanim.
Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje

(§204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



