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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Pavla
Sladka a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci odsudenému A. K., nar. XX. T. XXXX, t. €. vo vykone
trestu odatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, v konani
0 Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného A. K. proti uzneseniu
Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 5. marca 2014, ¢. k. 1Nt 7/2013-25 rozhodol na neverejnom
zasadnuti konanom dfia 22. januara 2015 v Trnave

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného A. K. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 5. marca 2014, €. k. 1Nt 7/2013-25 bol podla §
399 ods. 2 Tr. por. ndvrh odsudeného na obnovu konania vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 3T 136/2009 zamietnuty (navrh odsudeného A. K. na povolenie obnovy konania zo dha 17. aprila
2013, doru¢eny Okresnému sudu Dunajska Streda dia 19. aprila 2013 vo vztahu k rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 3T 136/2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 5.
aprila 2011, €. k. 3To 152/2010-154, ktorymi bol podla § 294 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4, §
36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 41 ods. 1 Tr. z&k. Tibor K. odsudeny k uhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani Sest rokov a desat mesiacov, so zaradenim pre vykon uloZeného trestu do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia).

Okresny sud svoj postup oddvodnil v podstate tym, Ze vo veci uz rozhodol dia 29. maja 2013 tak,
Ze obnovu konania vo veci povolil, aviak uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 26. septembra
2013 sp. zn. 6Tos 163/2013 bolo uznesenie zruSené a vec vratena sudu prvého stupfia na nové
konanie a rozhodnutie, kedZe rozhodol pred€asne a nevysvetlil dostatone svoj postup. Po opatovnom
vysluchu odsudeného okresny sud na verejnom zasadnuti zvaZzil navrh prokuratora a dospel k zaveru,
Ze odsudenému bol v pdvodnom konani uloZzeny absolutne primerany trest odfatia slobody, a to len
o dva mesiace prevysujuci polovicu zvySenej trestnej sadzby. Zvaziac osobu odsudeného, recidivu
v jeho protipravnom konani a sustavné pachanie trestnej €innosti, dospel okresny sud k zaveru, Ze
pbvodne ulozeny trest odfiatia slobody je skdr mierny ako pre obzalovaného neprimerany, a preto nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por., priom nezistil ani ziadne nové skuto¢nosti alebo
dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne ulozeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by
bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote priamo na verejnom zasadnuti do zapisnice
staznost odsudeny A. K., priCom pritomny prokurator sa prava podat’ staznost pri tkone vyslovne vzdal.
Z pisomnych dévodov staznosti odsideného podanej prostrednictvom jeho obhajcu v rozsahu €. I. 28-32
spisu vyplyva, Ze namieta zakonnost postupu okresného sudu. V koneénom ddsledku ma za to, Ze boli
splnené podmienky pre povolenie obnovy konania z dévodov tzv. asperacnej zasady, pricom navrhol
napadnuté uznesenie zrusit a domahal sa povolenia obnovy predmetného konania. V rovhakom duchu



vypracoval pisomné dovody staznosti v rozsahu €. |. 33-34 spisu odsudeny A. K., priCom taktieZ navrhol
napadnuté uznesenie zrusit a domahal sa povolenia obnovy konania.

Krajsky sud v Trnave na zaklade v€as podanej staznosti odsudeného podla § 192 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost’ vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a tak dospel k
zaveru, Ze staznost odsudeného A. K. nie je dévodna.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze okresny sud uz v minulosti vykonal verejné zasadnutie dfia 29. maja
2013 (€. 1. 8 spisu), na ktorom uznesenim €. k. 1Nt 7/2013-9 podla § 394 ods. 1 Tr. por. v predmetnej veci
povolil obnovu konania a podla § 400 ods. 1 Tr. por., zruSil rozhodnutie Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 3T 136/2009 zo dfia 20. septembra 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna
5. aprila 2011 sp. zn. 3To 152/2010. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 26. septembra 2013, €. k. 6Tos
163/2013-16 bolo podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. predmetné uznesenie o povoleni obnovy konania
zru$ené a vec bola vratena okresnému sudu, aby o nej znovu konal a rozhodol. Danym uznesenim iny
senat Krajského sudu v Trnave akceptoval staznost okresného prokuratora proti pdvodnému uzneseniu
okresného sudu zo diia 29. maja 2013 o povoleni obnovy konania (vid dévody na €. I. 16,17 spisu). V
teraz skimanom rozhodnuti senat okresného sudu akceptoval stanovisko prokuratora, ktorym navrhol
Ziadost’ odsudeného o povolenie obnovy konania zamietnut, zrejme v sulade s jeho staznostnymi
namietkami vyplyvajucimi z €. I. 11 spisu, v ktorych prokurator poukazal v pdvodnom konani na rozsah
viny Tibora K. zo spachania zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podia §
294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné, v ktorom mu bol uloZzeny Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere Sest
rokov a desat’ mesiacov. V osobe odsudeného ide o recidivistu v minulosti 3-krat sudne trestaného,
s poukazom na prevahu pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami v pomere 2:1 bolo
potrebné pristupit’ k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby na patdesiatSest mesiacov. Za tejto situacie
trest uloZzeny odsudenému v pévodnom konani vo vymere Sest rokov a desat’ mesiacov presahuje len
o dva mesiace zvy3enu polovicu trestnej sadzby. Vzhladom na okolnosti pripadu i osobu odsudeného
je preto mozné povazovat ulozeny trest za adekvatny a rozhodne nie za neprimerane prisny.

Za tejto situacie postupoval sud prvého stupfia v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade
podaného navrhu na povolenie obnovy konania ako aj vy$Sie uvedeného uznesenia Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 6Tos 116/2014 urcil vo veci novy termin verejného zasadnutia na 5. marca 2014,
na verejnom zasadnuti vykonal potrebné dokazovanie smerujuce k rozhodnutiu. V ramci postupu
svojho konania vykonal vysluch odsudeného a oboznamil vSetky listinné dokazy, ktoré maju suvis s
posudzovanou problematikou. Pokial ide o vecnu stranku dévodne ustalil, Ze nie su splnené podmienky
na povolenie obnovy konania vo veci z odsudenym navrhovanych dévodov. Zavery sudu prvého stupha
si senat krajského sudu osvojuje a v ramci postupu svojho konania na ne ako na spravne poukazuje.
Dodava, Ze v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdér nezname, ktoré by mohli samy osebe,
alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s uéelom trestu. Zo
struénych dévodov uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze v ramci postupu svojho konania vzal do Uvahy
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., skimal formalne i materialne podmienky potrebné na rozhodovanie o
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania a zvazoval, & pdvodne uloZeny trest odriatia slobody
nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu a taktiez nie je v zrejmom nepomere s ucelom trestu.
Aj staznostny sud vzal tieto aspekty do Uvahy so stanoviskom, Ze sankcia je len pravnym nasledkom
trestnej €innosti a tato musi byt Umerna k spachanému trestnému &inu, sledujic okrem iného aj zasadu
proporcionality trestu, ktora je jednym zo zdkladnych prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného
zakona. Tym je ur&ena funkcia trestu v tom smere ako ma posobit z hladisk represie, individualnej i
generalnej prevencie a ako ma moralne odsudit pachatela sudenej trestnej €innosti. Staznostny sud sa
s postupom i zavermi okresného sudu stotoZfiuje, tieto si osvojuje a v kone¢nom dbsledku poukazuje
na skutoénost, Ze odsudenému bol v pédvodnom konani zdkonnym spdsobom uloZeny primerany trest
odniatia slobody. PretoZe v p6vodnom konani bola zistena prevaha pomeru pritazujucich okolnosti nad
polah&ujucimi okolnostami u odsudeného, zvysila sa tym dolna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu, teda bolo potrebné pristupit’ k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby na Styri
roky a osem mesiacov, teda patdesiatSest’ mesiacov odfiatia slobody, ked horna hranica odnatia slobody
bola vyznadena v trvani osem rokov. Za tejto situacie sudmi ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere



Sest rokov a desat’ mesiacov nie je neprimerane prisny a mozno ho povaZovat za adekvatny s ohfadom
na osobu odsudeného a okolnosti pripadu.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia senat Krajského sudu v Trnave staznost
odsudeného A. K. ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



