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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou, v trestnej veci
obzalovanej N. A., pre zlocin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podra § 20 Trestného
zakona k § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a iné, na zaklade obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Nové Zamky sp.zn. 2Pv/559/14/4404 z 21.11.2014, na hlavhom pojednavani
konanom v Novych Zamkoch dna 22.01.2015 takto

rozhodol:

Obzalovana N. A., nar. XX. XX XXXX I. X., trvale bytom
X., V. F. &. XXXX/XX, t.6. vo

vazbe v UVV a UVTOS J.,
je vinna, Ze

1. dia 22.07.2014, v ¢ase o 13.30. hod. v Obci N., obvineny V. S. presko il plot obyvaného rodinného
domu &. XX, nasledne z vnutornej strany kfu€om nachadzajicim sa v branke domu otvoril obzalovanej
N. A. tuto, ktora nasledne vosla do domu, za u¢elom odputania pozornosti poSkodenej A. O., s ktorou
spolu vysli z domu von smerom k vchodovej branke veducej na ulicu, medzitym obvineny V. S. cez
vchodové dvere, ktoré nechala poSkodena otvorené, vosiel do domu, kde zo spalne odcudzil hotovost
vo vySke 50,-Eur, potom vyskocil cez okno domu von do zahrady, vybehol cez branku domu a odiSiel
za obzalovanou N. A., ¢im spdsobili poSkodenému Z. O., J. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XX, Skodu
vo vyske 50,-Eur,

2. dila 15.07.2014, v 8ase okolo 14.00. hod., v J. L. J. W. N. C.. XX, obvineny V. S. preskogil oplotenie
rodinného domu, z vnutornej strany otvoril obzalovanej N. A. brdnku do dvora, nésledne spoloéne
vosli do priestorov obyvaného rodinného domu, kde v predsieni pristihol obZalovanu N. A. P. K, J.
XX XX XXXX, trvale bytom J. L., N. C.. XXXX/XX, ktorého pozornost s snazila odputat, zatial &o
obvineny V. S. prehladaval rodinny dom, pri€om ho tiez pristihol poSkodeny P. K. v miestnosti komory a
v priebehu toho, ako sa snazil V. S. z domu odist, odstréil poSkodeného do miestnosti predsiene, kde
ho uzamkol, poSkodenému Skoda spésobena nebola,

3. dna 22.07.2014, v ¢ase medzi 14.30. hod. a 15.00. hod. v obci N., obvineny V. S. rozplietol drétené
pletivo oplotenia v zadnej Casti pozemku obyvaného rodinného domu €. XXX, cez otvor v oploteni
spoloéne s obZalovanou N. A., majuc vedomost o tom, Ze v dome byva osoba vy3Sieho veku, vosli
na dvor, kde obvineny V. S. prinesenou palicou otocil dve kamery umiestnené na dome, avsak pri tom
poculi, Ze sa v dome niekto nachadza, z miesta odisli, ¢im poskodenému Q. N., J. XX XX.XXXX, trvale
bytom N. C.. XXX, $koda spdésobena nebola,



pricom konania v bodoch 1. az 3. sa obzalovana N. A. dopustila, napriek tomu, Ze bola trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 0T/94/2014 zo dia 12.07.2014, pravoplatnym dha
12.07.2014 odsudena za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zékona,

teda

v bodoch 1 az 3 spoloénym konanim s obvinenym V. S.

- v bodoch 1 az 3 neopravnene vnikla do obydlia iného a &in spachala na chranenej osobe (osobe
vysSieho veku),

- v bode 1 prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a &in spachala viamanim, a spachala &in, hoci
bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudena,

- v bodoch 2 a 3 dopustila sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a
ktorého sa dopustila v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spachat’ vldmanim a
spachat €in, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudena, pri¢om
k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

¢im spachala

v bodoch 1 az 3spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona s obvinenym V. S.

- dokonany pokragovaci zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno
a) Trestného zékona s poukazom na ust. § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zékona v jedno€innom
subehu s pokraCovacim pre¢inom kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona, v bode 1 dokonany a v bodoch 2 a 3 v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 194 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (za zistenia
polahc&ujucich okolnosti podfa § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona a za zistenia pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona), § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest
odnatia slobody 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodeny Z. O., J.. XX.XX.XXXX I. N., trvale bytom N. C..
XX s narokom na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Nové Zamky podal dia 21.11.2014 pod sp.zn. 2Pv/559/14/4404
obZalobu na obvinenu N. A. pre hore uvedené skutky, spachané spoloénym konanim s obvinenym V.
S., pravne posudené ako pokracovaci zloc€in porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
e) Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k §212 odsek 2
pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, Ciastone dokonany a Ciasto¢ne v §tadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.



Na hlavnom pojednavani obzalovana po pouceni podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku vyhlasila, ze
je vinna zo spachania vSetkych skutkov, uvedenych v obzalobe. Sud preto obzalovanej polozil otazky
primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Trestného
poriadku a kedZe obZalovana na vSetky tieto jej poloZzené otazky odpovedala kladne, sud po zisteni
stanoviska prokuratora a obhajcu, ktori navrhli toto prijat, podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku
vyhlasenie obzalovanej o vine prijal a podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze dokazovanie
ohladne Zalovanych skutkov sa nevykona.

S poukazom na vyhlasenie obZalovanej o vine, prijaté suidom aj s poukazom na ostatné dbékazy
zadovazené v pripravnom konani, preukazujuce vinu obzalovanej okrem jej samotného priznania, sud
dospel k zaveru, Ze obZalovand skutkami, ktoré jej kladla za vinu obZaloba, naplnila vSetky formaine
zdkonné znaky skutkovej podstaty dokonaného pokracovacieho zlo€inu poruSovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podra § 20 k § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v subehu s
pokraovacim pre€inom kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a), odsek
3 pismeno b) Trestného zakona, v bode 1 dokonanym a v bodoch 2 a 3 v Stadiu pokusu podla § 14
odsek 1 Trestného zakona z hlfadiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky, kedze
umyselne ( §15 pismeno a) Trestného zakona) spolo€nym konanim s obvinenym V. S. zasiahla do
zaujmov chranenych tymto zakonom, a to zaujmu na ochrane majetku fyzickych a pravnickych osob
a zaujmu na ochrane domovej slobody jednotlivca tym, Ze neopravnene vnikla do obydlia iného a &in
spachala na chranenej osobe - osobe vysSieho veku s poukazom na ust. § 139 odsek 1 pismeno €)
Trestného zakona a sucasne v bode 1 prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a ¢in spachala
vlamanim a hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudena a v bode
2 a 3 sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa
dopustila v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spachat’ vlamanim a spachat &in,
hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena, pricom k dokonaniu
trestného Cinu nedoslo. Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi
uvedenym protipravnym konanim obZalovanej a nasledkom jej €inov na jednej strane a jej umyselnym
zavinenim na strane druhej. ObzZalovana naplnila zakonné znaky uvedenych trestnych &inov aj po
materialnej stranke, kedZe v pripade trestného ¢inu podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona ide o trestny ¢&in, Trestnym zakonom kvalifikovany ako zlo&in a v pripade pre€inu kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona stupen jeho zavaznosti rozhodne nie
je nepatrny (§ 10 odsek 2 Trestného zakona) a v danom pripade je uréeny predovietkym okolnostami,
za ktorych bol &in spachany, spésobom vykonania €inu, tieZ mierou zavinenia obZalovanej a jeho
nasledkom.

S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a uplatnenom naroku na nahradu $kody, a to precitanim listinnych dékazov,
predovSetkym sprav a charakteristik k osobe obzalovanej, odpisu z registra trestov a oboznamenim
sudneho spisu Okresného sidu Nové Zamky sp.zn. 0T/94/2014 a dalSich listinnych dokazov.

Z vysS8ie uvedenych dékazov mal sud preukazané, Ze obZalovana z miesta trvalého bydliska nie je blizSie
hodnotena, Mesto Lu¢enec o nej uvadza, ze je slobodna a matkou troch maloletych deti ( vo veku 11
a 2 roky a vo veku 7 mesiacov). Obzalovana bola dosial 5-krat postihnuta za spachanie priestupku,
a to takmer vylu€ne za spachanie priestupku proti majetku podra § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. ObzZalovana bola trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Zamky sp.zn. 0T/94/2014 z 12.07.2014, pravoplatnym dfia 12.07.2014, uznana vinnou z precinu
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona (skutok zo dna 12.07.2014), za ¢o jej bol
uloZeny trest povinnej prace vo vymere 120 hodin.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere v sulade s ust. § 34 Trestného zakona prihliadol
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu
obzalovanej, jej pomery a moznost jej napravy. Sud zistil u obzalovanej polah&ujiucu okolnost podla
§ 36 pismeno |) Trestného zakona (t.j. Ze sa k spachaniu trestného &inu priznala a tento Uprimne
ofutovala), ako aj polah¢ujucu okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného zakona (t.j. Ze napomahala



organom &innym v trestnom konani a sudu pri objasfiovani jej trestnej €innosti, kedZe obZalovana uz v
pripravnom konani spachanie trestného ¢inu priznala a popisala spdsob jeho spachania a v konani pred
sudom urobila vyhlasenie o vine, €im napomohla sudu, kedZe tento nebol po prijati jej vyhlasenia o vine
povinny vykonat dokazovanie vysluchom svedkov a oboznamovanim listinnych dékazov). Sud tiez u
obZzalovanej zistil pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona (t.j. Ze v danom pripade
spachala viac trestnych €&inov), priznaniu pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného
zakona branilo ust. § 38 odsek 1 Trestného zdkona. Sud sa nestotoznil so stanoviskom obhajoby, Ze
obzalovanej je na mieste priznat i polahdujucu okolnost podfa § 36 pismeno f) Trestného zakona,
pretoZze nemal preukazane, Ze obZalovana sa trestného &inu dopustila pod vplyvom hrozby alebo
natlaku zo strany spoluobvineného (a jej partnera) Richarda Machalu tak, ako sa branila. Ako totiz
vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, predovsetkym z opisu skutkov jednotlivymi poSkodenymi,
obZalovana vystupovala presvedCivo, ani jeden z nich neuvadzal, Zze by v jej spravani registroval
nejaku obavu, strach alebo stres. Naopak, tvrdenie obZalovanej, Ze jej spoluobvineny nedovolil vratit sa
domov k svojim detom, je v rozpore so sudom zistenymi skutonostami, ked predchadzajuce trestné
konanie, vedené proti obZalovanej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 0T/94/2014, bolo vedené
podla 348 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, t.j. po jej predchadzajucom zadrzani pri pachani
tohto trestného &inu, kedy mala moznost uvedenu situaciu riesit & uz prostrednictvom policie, alebo
tym, Ze ihned po jej prepusteni na slobodu dia 12.07.2014 po nadobudnuti pravoplatnosti trestného
rozkazu, sa mohla vratit do miesta svojho bydliska. Obzalovana v38ak takto neurobila, zotrvala v
Meste Nové Zamky a bezprostredne potom sa dfa 15.07.2014 dopustila prvého Ciastkového utoku
trestného €inu v prejednavanej veci. Sud obzalovanej vzhfadom na spachanie zlo€inu v jedno&innom
subehu s pre¢inom ukladal uhrnny trest odnatia slobody podla § 41 odsek 1 Trestného zakona podla
toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny in najprisnejsie trestny, t.j. podla § 194
odsek 3 Trestného zékona, kde je zakladna sadzba trestu odfiatia slobody 3 aZ 8 rokov. Sud zohladnil
pomer a mieru zavaznosti pritazujucich a polahcujucich okolnosti podla § 38 odsek 2 Trestného
zakona a pri prevahe polah&ujucich okolnosti postupom podla § 38 odsek 8 Trestného zakona znizil
hornu hranicu trestnej sadzby podla § 38 odsek 3 Trestného zakona. Sud ulozil obZzalovanej trest
odnatia slobody na samej dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby v trvani 3 rokov, ktord vymeru
trestu povazoval na jej napravu a ochranu spolo¢nosti za dostatoénu. Sud nezistil Ziadne mimoriadne
okolnosti pripadu, ani tykajuce sa pomerov obZalovanej, ktoré by odévodriovali pouZitie mimoriadneho
zmierfovacieho ustanovenia podla § 39 odsek 1 Trestného zédkona. Podla nazoru sudu prave okolnosti
pripadu takyto postup vylu€uju, kedze tak, ako je aj vy$Sie uz uvedené, spolo¢né konanie obZalovane;j
so spoluobvinenym V. S. vykazovalo pomerne vysoku mieru organizovanosti a pripravenosti, pri¢om
ulohou prave obZalovanej bolo odputat pozornost poSkodenych vo vysSom veku, a spoluobvinenému
tak umoznit’ vniknut’ do priestorov rodinnych domov za u€elom odcudzenia finanénych prostriedkov.
UloZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby neodévodiuju podfa nazoru sudu ani osobné a
rodinné pomery obZalovanej, ktora napriek tomu, Ze je matkou troch maloletych deti, z toho dvoch
v Utlom veku (jedno malo v ¢ase spachania trestného €inu iba 3 mesiace), tieto zanechala v mieste
bydliska a vycestovala do okresu Nové Zamky, dopustajuc sa v fiom trestnej €innosti, a to nielen so
spoluobvinenym V. S.; ale aj samostatnym konanim (vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
0T/94/2014). Vzhladom na doterajSi Zivot obZalovanej, ktora permanentne pacha protispolocensku
¢innost majetkovu charakteru a u ktorej ani vychovny trest povinnej prace, nespojeny s odfiatim slobody,
naposledy jej uloZzeny za precin kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/94/2014 z 12.07.2014 neviedol k Ziadnej naprave,
kedZe bezprostredne po jeho ulozeni sa dopustila trestnej €innosti, a to uz zavaznejsej, v prejednavane;j
veci, sud nemal za splnené podmienky na postup podla § 51 odsek 1 Trestného zdkona s poukazom
na ust. § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona a dospel k zaveru, Ze na obZalovanu je potrebné
pdsobit’ uz aj represivne, €o je v sulade ucelom trestu aj vo vztahu k potrebe ochrany spolo€nosti pred
trestnou Cinnost'ou takéhoto druhu. ObZalovanej preto trest odnatia slobody uloZil ako nepodmieneény
a vzhlfadom na skuto¢nost, Ze v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestnych €inov v prejednavanej
veci nebola vo vykone trestu odfiatia slobody uloZzeného jej za umyselny trestny €in, na vykon trestu
odniatia slobody ju zaradil podfa § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

V pripravhom konani uplatnil v€as a riadne narok na nahradu Skody poskodeny Z. O., kedze
vSak obzalovana uvedenu Skodu spdsobila spoloénym konanim s obvinenym V. S., o ktorého vine
v prejednavanej veci nebolo rozhodované tymto rozsudkom, sud poSkodeného podla § 288 odsek 1



Trestného poriadku s narokom na nahradu 8kody odkazal na obgianske sudne konania napriek tomu,
Ze je vySka jemu spOsobenej Skody sucastou popisu skutku v obZalobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



