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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Antdniou Salayovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta : G. G., B.. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom : Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, so sidlom Adorska 41, 929 01
Dunajska Streda, dieta rodi¢ov : matka - G. X., B.. XX. XX XXXX, X. W. S. XXXX/XX, XXX XX J. U.,
t&. U.B.P.P,l.aotec-J.. L. Y. G, L., B.. XX.XX.XXXX, X. B.. U. XXX/XX, XXX XX J. U. o navrhu
navrhovatelky : H. X., B.. XX XX.XXXX, X. W.A. S. XXXX/XX, XXX XX J. U. o zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti iného ob&ana nez rodia a o upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Maloleta sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky H. X. po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku.

H. X. méa pravo a je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v rovhakom rozsahu ako by ju
vykonavali rodi¢ia. Pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok ma len v beZznych veciach.

Matka maloletého dietata je povinna platit' vyZivné na maloletu vo vyske 30 % sumy Zivotného minima,
vzdy do 15 dfia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam navrhovatelky poc¢nuc, dfiom pravoplatnosti
rozsudku.

Otec maloletej je povinny platit vyzivné stanovené rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda
8P/110/2012-38 zo dna 13.9.2012 v sume 30 Eur mesacne, k rukdm navrhovatelky, pocnuc driom
pravoplatnosti rozsudku.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda 8P/110/2012-38 zo dfia 13.9.2012 ¢o do
zverenia maloletej, zastupovania a spravy jej majetku.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dia 26.11.2014 domahala na tunajSom sude o zverenie maloletého
dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti s odovodnenim, Ze matka maloletého dietata je vo vazbe
a otec maloletého dietata nema moznost sa o maloletu starat.



Matka maloletého dietata mala termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Neucast' na pojednavani
neospravedlnila. Neziadala o odro€enie pojednavania. Vzhfadom na uvedené a s poukazom na ust.
§ 101 ods. 2/ O.s.p. bola vec prejednana a rozhodnuté o nej bolo v nepritomnosti matky maloletého
dietata, ked na takyto zakonny postup boli splnené podmienky.

Otec maloletého dietata s navrhom navrhovatelky suhlasil.
S navrhom navrhovatelky vyslovil suhlas aj kolizny opatrovnik maloletého dietata.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypolutim navrhovatelky, otca maloletého dietata a kolizneho
opatrovnika, oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych u€astnikmi konania ako aj zadovazenymi
sudom a to rodnym listom maloletého dietata ( €.I. 3 ), vypisom z registra trestov na navrhovatelku
( €.1. 4), potvrdenim o poberani pridavku na dieta ( €.I. 5 a 6 ), potvrdenim o poberani davky hmotne;j
nudze ( €.l. 7 a 8 ), potvrdenim o davke hmotnej nudze ( €.I. 9 ), lekarskou spravou ( za &.I. 9 ), Eestnym
vyhlasenim ( &.I. 11 ), lustraciou na matku ( &.I. 16 ), spravou UPSVaR ( &.l. 26, 29 ), spravou mesta
( €.l1. 27), spravou socialnej poistovne ( €.I. 28 ), spravou dafiového uradu ( €.1. 30 ), spravou kolizneho
opatrovnika zo Setrenia vychovného prostredia ( €.I. 32 ), obsahom pripojeného spisu tunajieho sudu
8P/110/2012 a na z&klade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci.

Z pripojeného rodného listu maloletého dietata ( €.I. 3 ) vyplyva, kto su rodi¢ia maloletého dietata.

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda 8P/110/2012 - 38 zo dria 13.09.2012 bolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti jeho matky, otcovi bola uloZzena povinnost' platit na dieta vyzivné v
sume 30,00 Eur mesacéne. V tom €ase maloleté dieta malo 9 mesiacov. Byvalo s matkou. Malo Selest
na srdci. Narodilo sa s nizkou pérodnou hmotnostou a problémy so srdcom. UzZivalo vitaminy. Trpelo
nedostatkom Zeleza. Chodievali s fiou na kontrolu. Matka maloletého dietata bola doma na materske;j
dovolenke. Poberala rodi¢ovsky prispevok. Iny prijem nemala. Mala dalSiu vyZivovaciu povinnost k
maloletému dietatu, ktoré malo 13 rokov. V rodnom liste toho maloletého dietata otca zapisaného
nemala. To maloleté dieta malo celoro€nu alergiu. Lieky neuzivalo. Chodilo do zakladnej Skoly v mieste
bydliska. Na obedy sa stravovalo doma. Matka spolu s maloletymi detmi byvala spolu so starou matkou.
Nemala zZiadne p6zicky, Uvery splatky ani ziadne poistenie. Otec maloletého dietata bol poberatelom
starobného déchodku v sume 238,70 Eur. Okrem toho mal aj prijem z iastoéného pracovného Uvazku na
vysokej Skole a to v sume 147,75 Eur. Iny prijem nemal. Okrem maloletého dietata otec mal vyzivovaciu
povinnosti aj 18 ro€nému synovi a to vo vySke 16,50 Eur za zaklade rozsudku tunajSieho sudu z
roku 2001. Mal aj dal8iu vyZivovaciu povinnost’ k dcére, ktord ma 6 rokov a to v sume 50,00 Eur na
zaklade rozsudku tunajSieho sudu z roku 2010. Otec mal zdravotné problémy. Nepodnikal. Nemal ziadny
majetok. Boli vo€i nemu vedené viaceré exekucie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 26.10.2012.
Uvedené vyplyva z pripojeného spisu tunajsieho sudu 8P/110/2012.

Toho &asu maloleté dieta je starSie o viac ako 2 roky.
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Matka maloletého dietata je vo vazbe. Nie je schopna toho ¢asu sa o maloleté dieta z tohto dévodu
starat.

Otec maloletého dietata oproti roku 2012 ma nezmenené pomery.



Navrhovatelka byva so svojim byvalym manzZelom a spolo¢ne sa staraju o svoje 4 maloleté deti. Byt maju
riadne a vkusne zariadeny. Je udrziavany v Cistote a poriadku. Uvedené vyplyva zo spravy kolizneho
opatrovnika, zo Setrenia vychovného prostredia. Je nezamestnana. Poberd davky v hmotnej nudzi.
Uvedené vyplyva z pripojenych potvrdeni UPSVaR a socidlnej poistovne. Iny prijem nema. Nema
zdznam v registri trestov. Po zdravotnej stranke je spdsobila starat sa o maloleté dieta. Na svoje maloleté
deti pobera pridavky.

Podla ust. § 45 ods. 1/ zak. o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sid mdze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi SR, ktora ma spdsobilost’ na pravne ukony v plnom
rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho zivota a
zivota os6b, ktoré s fiou ziju v domacnosti zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat
v zaujme maloletého dietata.

Podla ust. § 45 ods. 2/ zak. o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla ust. § 45 ods. 6 veta prva / zak. o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla ust. § 62 ods. 1/ zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2/ zak. o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods. 3/ zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla ust. § 62 ods. 4/ veta prva/ zak. o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla ust. § 62 ods. 5/ zak. o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 75 ods. 1/ zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,
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ak sa povinny vzda bez dbélezitého dbvodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Vykonanym dokazovanim je preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata nemaju podmienky na vychovu
a starostlivost o maloleté dieta. Potrebné je preto maloleté dieta zverit do nahradnej starostlivosti.
Navrhovatelka je krstnou mamou maloletého dietata. Spifia podmienky na zverenie maloletého dietata
do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Ma vytvorené na to aj vhodné bytové podmienky. Z tychto
dovodov preto sud maloletu zveril do jej nahradnej osobnej starostlivosti a vymedzil jej prava a povinnosti
k nej. Matke uloZil povinnost platit vyzivné v minimalnej vyske, ktora je povinnostou vyplyvajucou priamo
zo z&kona. Niz8ia vyska vyzZivného byt nemze a to ani v pripade matky, ktora je vo vazbe. Otcovi sud
pri jeho nezmenenych pomeroch ponechal povinnost' platit’ vyzivné v sume 30,00 Eur len sa tym, Ze
mu urcil povinnost platit ich navrhovatelke a nie matke, ako tomu bolo doteraz. KedZe nastala zmena
doterajSieho rozsudku €o do Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu tymto rozhodnutim,
bolo potrebné ho zmenit.

Ide o konanie, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu. Z tohto dévodu o trovach konania bolo rozhodnuté
podfa ust. § 142 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit’ sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy ulozené ochrannymi opatreniam
v trestnom konani, pokuty, svedoCné, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p ).



