Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16P/8/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3814218829

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:3814218829.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci starostlivosti o mal. U. A., S.. XX X.XXXX, M. Y. X., U.
R., X. V. C.Y, S.. XX.XXXXX, M. X.. R. XX/XX, Q. L. J., F. A, S.. X.X.XXXX, M. V. S. W., N.. H.. X.
XIXX, o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud prenas a miestnu prisluSnost vo veci mal. U. A, S.. XX.X.XXXX na Okresny sud Prievidza,
ktorému bude predmetna vec postupena po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Dra 17.10.2014 bol na Okresnom sude Prievidza podany navrh matky na zvySenie vyZzivného zo strany
otca namal. U. A., S.. XX.X.XXXX.

Uvedeny sud pripisom sp.zn. 9P/60/2014 zo dna 08.12.2014 postupil predmetny spis maloletého na
tunajsi sud v zmysle § 105 ods. 1,2 v spojeni s § 88 ods. 1 pism. c./ O.s.p., nakolko posledna Uprava prav
a povinnosti k maloletému dietatu bola realizovana rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 16P/372/2010-40
zo dna 8.11.2010. Predmetny spis bol tunajSiemu sudu doruceny dria 14.1.2015.

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 16P/372/2010-40 zo dna 8.11.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 23.11.2010, bola schvalena rodiCovska dohoda o Uprave prav a povinnosti
k mal. U. , v zmysle ktorej sa malolety zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a
povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta, méa pravo ho zastupovat a spravovat jeho majetok
v beZnych veciach a otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu mal. U. sumou 50,- Eur mesacne, pocnuc od
1.11.2010 do buducna, vZdy do 15-teho diha v mesiaci vopred k rukam matky.

Z obsahu vy&Sie uvedeného podania matky maloletého vyplynulo, Ze tdto s maloletym syn v suasnosti
Zije na adrese X.. R. XX/XX, Q..

Podla § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskuto€nuje na tom sude, ktory je miestne prislusny.

Podla § 88 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. namiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie prislusny sud,
v obvode ktorého ma malolety na zdklade dohody rodi€ov alebo rozhodnutia sudu, pripadne inych
rozhodujucich skuto€nosti svoje bydlisko, ak ide o vec starostlivosti o maloletych, o osvojenie alebo o
povolenie uzavriet manzelstvo.

Podla § 177 ods.2 O.s.p. ak sa zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prislusnost, méze prisludny
sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak je to v zaujme maloletého.



Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti vyplynulo, Ze malolety syn bol rozsudkom tunajSieho sidu sp.zn.
16P/372/2010-40 zo diia 8.11.2010 zvereny do osobnej starostlivosti matky a s touto v su¢asnej dobe Zije
na adrese X.. R. XX/XX, Q.. Z uvedenych skuto€nosti je teda zrejmé, Ze malolety toho ¢asu ma miesto
bydliska v tzemnom obvode Okresného sudu Prievidza. Vzhladom na tieto okolnosti preto rozhodol
tunajsi sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoZe prenesenie prislusnosti na
Okresny sud Prievidza je v zaujme maloletého dietata, kedZe toto sa zdrziava v jeho Uzemnom obvode.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozno podat v lehote do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravne pravneho posudenia veci.



