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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana
Tétha a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci Zzalobcu: Ing. A. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. P. XX,
XXX XX W., zastupeny JUDr. LuboSom Bajuzikom, advokatom AK v Humennom, Nam. Slobody 2, proti
zalovanému: I. R., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, XXX XX C. L., o zaplatenie 400,- eur
s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 19CbZm/247/2013-33 zo dna
29.4.2014, jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zrus$il zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu PreSov
€. k. 19Zm/128/2013-6 zo diia 1.10.2013 v celom rozsahu a Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy
konania vo vyske 24,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dbvodoch tohto rozsudku uviedol, Ze Zalobca podal navrh na vydanie zmenkového platobného
rozkazu, ktorym Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit zmenkovu sumu vo vy8ke 400,- eur so 6
% urokom od 16.9.2013 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkove;j
sumy, t. j. 1,33 eur. Navrh odévodnil tym, Ze Zalovany vystavil vlastnd zmenku bez protestu, ktora znela
na rad Zalobcu v Humennom dfia 8.8.2013. V zmenke sa Zalovany zaviazal zaplatit zmenkovd sumu
400,- eur a to do 15.9.2013. PInit sa malo v mieste trvalého bydliska Zalobcu na T. P. XX, W.. Zalovany
nebol pisomne vyzvany na zaplatenie zmenkovej sumy a na zmenku ku driu podania navrhu vébec
neplnil. Okresny sud PreSov pod &.k. 19Zm/128/2013-6 vydal zmenkovy platobny rozkaz. Zalovany
proti zmenkovému platobnému rozkazu podal v€as namietky, v ktorych uviedol, Ze diha 8.8.2013 ako
zdujemca o zamestnanie v zahranici, konkrétne v J. V. po telefonickej dohode s Ing. I. U., s ktorym v
minulosti pracoval a osobne ho poznal, sa zu€astnil pohovoru v W., ktory on osobne sprostredkoval.
Pohovor sa uskutoénil v miestnom hoteli v blizkosti Zelezni¢nej stanice, ktorého nazov si nepamatal. Tam
sa spoloc¢ne stretli s Ing. A. S. a po zozndmeni sa s tymto, ktory vystupoval ako sprostredkovatel prace v
J. V. vysvetlil systém Zivota v uvedenej krajine, ako aj postavenie zahraniénych zamestnancov, dalej ¢o
je predmetom prace, aké zvyky je treba dodrziavat, €o je treba dodrziavat z hladiska bezpeé&nosti prace,
v akych pripadoch poru$enia dochadza k vyhosteniu z krajiny, upozornil na sankcie tamojSich uradov.
O konkrétnej praci, o ktoru prejavil zaujem, ho Zalobca informoval s tym, Ze méze vykonavat pomocné
stavebné prace, avSak o konkrétnostiach sa nehovorilo. Dalej Zalobca uviedol, Ze je treba vybavit viza,
¢o zabezpedi, ako aj vSetky ostatné zaleZitosti s tym, Ze po prvykrat sa vycestuje na dobu 6 mesiacov.
S tymto suhlasil. Dalej ho Zalobca oboznamil s tym, Ze z prvej vyplaty bude stiahnuta odmena vo vyske
400,- eur za ukony suvisiace s poucenim, ktoré vykonal v uvedeny defi a vybavenim viz, ako aj dal8ich



zalezitosti. Termin vycestovania a zabezpedenia ostatnych nalezitosti nevedel povedat, avSak hovoril
nie€o o dvoch aZ troch mesiacoch. Nasledne Zalobca dal Zalovanému podpisat’ nejaké poucenie, pricom
tieto listiny boli pisané v nemeckom a anglickom jazyku a nejaka éast v slovenskom jazyku. Zalovany
uviedol, Ze tieto nedital, nakolko Zalobca mu povedal, Ze listiny obsahuju predmet poucenia, o ktorom sa
spolo&ne rozpravali a o om ho informoval. Nakoniec mu dal podpisat jednu listinu bez nazvu, v ktorej
bolo uvedené, Ze bezpodmienecne slubuje, Ze uhradi zmenku vo vyske 400,- eur, pricom tam nebol
uvedeny datum uhrady a tiez bol zle vyplneny datum podpisu, ktory Zalovany opravil z 8.7. na 8.8.2013.
Teda pri podpise tohto dokumentu mal za to, Ze ide 0 400,- eur, ktoré maju byt uhradené z prvej vyplaty,
tak ako mu to zalobca prezentoval. Po obdfzani zmenkového platobného rozkazu zistil, Ze listina, ktoru
na zaver podpisoval, nie je tou listinou, nakolko uz je dopisany nazov Zmenka bez protestu a v listine je
dopisany aj datum uhrady do 15.9.2013, €o v Ziadnom pripade nepodpisoval a ani by s tymto obsahom
nesuhlasil, dokial by neboli vybavené vietky potrebné doklady k vycestovaniu do zahranicia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval skutkovy stav, podla ktorého Zalobca predloZil
Zmenku bez protestu vystavenu Zalovanym Zalobcovi dria 8.8.2013 na sumu 400,- eur, v ktorej bolo
uvedené, Ze bezpodmieneéne slubuje za tuto zmenku zaplatit uvedenud sumu Zalobcovi do 15.9.2013
v mieste jeho trvalého bydliska.

Z vysluchu Zalovaného sud zistil, Ze dia 8.8.2013 spolu so svojim kamaratom Ing. I. U. sa skontaktoval
so Zalobcom, za ktorym vycestovali do W. ako sprostredkovatefom zamestnania v P. J. V.. Podstata
ich rozhovoru spocivala v tom, Ze sa hovorilo 0 aku pracu ide, za akych pracovnych podmienok, o
obmedzeniach a spravani, o vybaveni pracovnych viz a Ze za takéto vybavenie zamestnania a za
sprostredkovanie mu treba zaplatit 400,- eur. Dohodli sa, Ze sa tak uskutoéni po prvej vyplate s tym,
Ze nasledne po tomto stretnuti mal Zalovany zaslat’ Zalobcovi vypis z registra trestov, ako aj ostatné
pisomnosti potrebné na vybavenie pracovnych viz. Zalobca im este dal podpisat na $tyroch stranach
velké pouéenie pisané v anglickom jazyku. Uplne poslednou stranou bola listina, ktorou bola predloZzena
fotokdpia zmenky zo spisového materialu, na ktorej vSak povodne nebolo napisané, Ze ide 0 Zmenku bez
protestu, nebola uvedena ani suma a na tejto listine bolo uvedené len jeho meno, trvalé bydlisko, rodné
gislo a &islo ob&ianskeho preukazu. Dalej vo svojej vypovedi potvrdil, Ze nakoniec k sprostredkovaniu
prace a pracovnych viz nedoslo.

Sud dalej oboznamil obsah uznesenia Okresnej prokuratury Humenné zo dna 19.12.2013, ¢&. k. 1Pv
589/13-4, ktorym bolo zruSené uznesenie Obvodného oddelenia Policajného zboru Humenné, sp. zn.
ORP-887/HE-HE-2013 zo dfa 29.11.2013, ktorym bolo podla § 215 ods. 1 pism. b), ods. 4 Trestného
poriadku zastavené trestné stihanie vo veci prec¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zédkona ako
neopodstatnené, priCom z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze skutok mal byt spachany na tom
podklade, Ze dfa 17.8.2013 v W. mala byt T. Q. z D. vystavena Zmenka bez protestu, ktorou sa tento mal
zaviazat k uhrade sumy vo vySke 400,- eur v prospech Ing. A. S. z W. a to do 1.8.2013, ktory mal T. Q.
sprostredkovat pracu v zahranici, pri¢om podla udania T. Q. nema vo¢i Ing. A. S. Ziaden dlh. V priebehu
pripravného konania Ing. A. S. odmietol vypovedat na okolnosti vystavenia zmenky s tym, Ze po8kodeni
vedia kvéli Comu zmenku vypisovali a podpisovali. Podla rozhodnutia prokuratora Ing. A. S. predostrel
poskodenym ponuku na pracu v P. J. a Q. a v ramci jednania im dal podpisat listiny v anglickom jazyku a
medzi nimi aj zmenku, bez dalSej snahy poskodenym pracu realne zabezpedit, ¢im bolo preukazané, Zze
zo strany podozrivého do$lo k naplneniu znakov skutkovej podstaty vysSie uvedeného trestného &inu, z
ktorého je tak usved€ovany tymito, ako aj dalSimi listinami, ako aj napr. emailom s prilohami za u¢elom
zabezpecenia sfubovanej prace ako aj zmenkami, ktoré su splatné.

V dalSich dévodoch rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol, Ze predmetom konania je narok Zalobcu
vyplyvajuci z vlastnej zmenky vystavenej Zalovanym, vo i ktorej tento vzniesol namietky tykajuce sa
neexistencie kauzy, a tak sud vyzval zalobcu, aby k tejto pravnej okolnosti podal stanovisko. Tento v3ak
zostal neginny. Dalej sud uviedol podstatné nalezitosti vlastnej zmenky s tym, Ze Zalobcom predloZena
zmenka obsahuje udaj o zro€nosti v takom zneni, ktory je podfa zdkona nepripustny a zakonom
nedovoleny variant splatnosti zmenky. Takyto neurcity Udaj o splatnosti zmenky ju robi neplatnou. Pokiafl
ide o pravny dévod zmenky, sud konstatoval, Ze Zzalobca okolnosti, za ktorych bola zmenka vystavena,
sudu nevysvetlil, pri¢om Zalobca bol pou€eny v uzneseni o procesnych pravach a povinnostiach o tom,
Ze je povinny predlozit a oznadit vSetky ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. S prihliadnutim na
to, sud konStatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, pricom zmyslom tohto je umoznit sudu
rozhodnut vo veci samej i v takych pripadoch, ked urcita skuto&nost’ vyznamna podla hmotného prava



pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt preukdzana, a ked vysledky hodnotenia dékazov
neumoZznuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto&nost
nebola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom urgitych skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania,
ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania vyslovil zaver, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno o nim tvrdenych
skuto€nostiach, o dévode vystavenia zmenky, ktora samotna je zmenkou neplatnou, a preto z nej naroky
zalobca uplathovat nemobze.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil a jeho navrhu vyhovel s tym, aby Zalovany bol zaviazany na nahradu trov konania.
Uviedol, Ze postupom sudu mu bola odhatd moznost’ konat' pred sudom, &im tento konal v rozpore s
ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.. Podla ustalenej sudnej praxe k
odnatiu moznosti konat' pred sudom moze dojst nielen postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza,
ale aj rozhodnutim samotnym. Takymto rozhodnutim je aj rozsudok, ktory je nepreskumatefny pre
nezrozumitelnost, nedostatok dévodov alebo jeho pred€asnost. Podla nazoru Zalobcu rozhodnutie
sudu prvého stupna z hladiska odévodnenia je nepresvedCivé. Ak je rozhodnutie sudu prvého stupnia
nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne alebo obsahuje nezrozumitefné dévody, prichadza do uvahy
iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Sud sice zalobcu poudil
o problematike dékazného bremena, avSak zaroven si neuvedomil zasadné skuto¢nosti, a to, ze v tomto
pripade pojednava o vlastnej zmenke bez protestu. Zmenka je zakonnym cennym papierom, ktory je
vydany vo forme a s obsahom ustanovenym zakonom. Podstatou zmenky je zavazok urcitych osdb,
resp. osoby zaplatit viastnikovi zmenky v mieste a €ase vyplyvajucom z listiny sumu uréenu zmenkou.
Pravna povaha zmenky je charakterizovana viacerymi znakmi, medzi ktoré patria aj abstraktnost
zmenky. Zmenka je abstraktny cenny papier z hfadiska vyjadrenia, ako aj dokazovania kauzy. Z tohto
doévodu na vznik a uplatnenie zmenkovych zavazkov zakon neviaze iné predpoklady, nez na splnenie
hmotnopravnych naleZitosti a procesnopravnych predpisov. Namietky Zalovaného sa tykali iba kauzy
zmenky, teda dévodu vzniku zmenkového dlhu, ¢o v tomto pripade Zalovany povaZuje v zmysle zakona
za irelevantné. Sud v8ak z jemu neznameho dévodu prisudil kauzalnym namietkam taku neprimeranu
procesnu silu, Ze v kone€nom désledku rozhodol kontumaénym rozsudkom v jeho neprospech, a to aj
napriek tomu, Zze mu to z&kon vlastne nedovoluje. Toto je neprijatelné a zaroven hrubo protizdkonné
rieSenie, pretoZe z jeho strany boli sudu uz pri prvotnom ukone doloZzené vietky podklady, na zaklade
ktorych sud mohol konat' a riadne rozhodnut. Je absolutne neprijatefné a neodborné tvrdenie, Ze
vlastnik zmenky ma vzdy povinnost sa vyjadrit ku kauze vzniku zmenky. Zmenka nie je zmluva, a teda
nepotrebuje Ziadnu kauzalitu, ale obchodovatelny cenny papier na rad vystaveny ur&itou osobou, ktorou
sa sama zavazuje na urcité pefiazné plnenie. V predmetnom spore sa sud snazi o vytvorenie vefmi
nebezpelného precedensu, ktory by pri pravoplatnosti predmetného rozsudku bola hiboko narusena,
resp. rozvratena cela podstata zmenkovych vztahov, tak ako ich pozna v zmysle Zenevskej konferencie
uz od roku 1930. Zalobca zdéraznil, Ze v zmysle § 175 ods. 4, ak Zalovany poda véas namietky, sud
nariadi na ich prejednanie pojednavanie a je opravneny na predmetnom pojednavani prejednavat iba
namietky Zalovaného a ni¢ iné. V tomto pripade sa sud iniciativne pustil do prejednavania aj dalSich
skuto€nosti s pripadom nesuvisiacich a to tak, Ze sam sud bez dalSej iniciativy tretej osoby zrusil svoj
vlastny zmenkovy platobny rozkaz, pri ktorom v podstate kon&tatoval, Ze i ked nemal byt podla jeho
mienky vydany, tak vydany bol, a teraz pri prejednani namietok Zalovaného ho rusi. Zalobca mal za to,
Ze takymto konanim sud svojvolne rozSiril predmet sporového konania, €o je v rozpore s Obc&ianskym
sudnym poriadkom. | ked v zmysle odvolania nie je potrebné sa k zrudeniu zmenky z dbvodu jej
neurcitosti vyjadrovat, predsa len tak Zalobca urobil, a to v tom smere, Ze v zmysle ¢l. I. § 40 ods. 1, 2
Zakona o zmenach a Sekoch majitel zmenky nie je povinny prijat’ platenie pred zro€nostou a zmenecénik,
ktory plati pred zro€nostou, kona na vlastné nebezpelenstvo. Z tychto ustanoveni a tiez zo sudnej praxe
vyplyva pravo zmenecénika na zaplatenie zmenkovej sumy pred zro¢nostou zmenky, a to kedykolvek v
tomto rozhodujucom &ase. Ak by sa vS8ak zmene&nik rozhodol vyuzit' toto svoje pravo, vlastnik zmenky
ma nasledne pravo na odmietnutie takéhoto plnenia bez toho, aby sa to povaZovalo za omeskanie
veritela. V zmysle Zakona o zmenkach a Sekoch ma zmenecnik po splatnosti zmenky povinnost’ (teda
nie pravo) plnit tak, ako sa vo vlastnej zmenke zaviazal a vlastnik zmenky je povinny toto plnenie prijat.
Hore uvedenym kon&tatovanim Zalobca potvrdil, Ze hoci udaj o splatnosti zmenky je riadne obsiahnuty
v zmenke, ni¢ to nemeni na skuto€nosti, Ze zmenecénik ma vzdy pravo na skorSie plnenie. Z obavy, Ze
osoby neznalé prava v zasade nepoznaju zakon, suhlasil, aby toto bolo uvedené vo vlastnej zmenke
vystavenej Zalovanym takym spdsobom, Ze k fixnému datumu splatnosti zmenky (v tomto pripade ide



o den 15.9.2013) bude pridané aj slovo ,do", ktoré jednoznaéne poukazuje na pravo zaplatit zmenkovu
sumu aj pred splatnostou zmenky, teda pred datumom 15.9.2013.

Zalobca nasledne podanim zo diia 10.11.2014 doplnil svoje odvolanie o dal$iu skutodnost spo&ivajucu
v tom, Ze sud v rdmci namietkového konania mohol pojednavat’ iba o skutoCnostiach opisanych v
namietkach Zalovaného. V jeho namietkach sa vSak nenachadza ani jedna zmienka o tom, aby namietal
neplatnost zmenky z dévodu neurCitosti datumu splatnosti. Aj napriek tymto skutoénostiam sud zrusil
nim vydany zmenkovy platobny rozkaz aj zo spominaného dévodu, i ked zdkon sudu nedovoloval sa
tymto problémom zaoberat'.

Zalovany vo svojom vyjadreni na odvolanie Zalobcu navrhol rozsudok sidu prvého stupria potvrdit.
Poukazal na to, Ze trva na vSetkych skuto€nostiach, ktoré uviedol pred sudom prvého stupfa. Doplnil
uvedené len o tu okolnost, Ze dfia 3.7.2014 na Okresnej prokurature v Liptovskom Mikulasi bola z
jeho podnetu spisana zapisnica vo veci trestného oznamenia na Zalobcu pre podozrenie zo spachania
precinu podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona. V prilohe tuto képiu zapisnice zaslal aj sudu.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dovodné.

Sud prvého stupria spravne rozhodol, ak zruSil vydany zmenkovy platobny rozkaz, a to z dévodu
neexistencie pravneho dévodu vystavenia tejto zmenky a v tejto suvislosti neexistencie dlhu. Prave tento
dovod Zalovany v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu uvadzal, teda v takomto pripade
bolo povinnostou Zalobcu v namietkovom konani existenciu pravneho dévodu zmenky preukazat. Ak
Zalobca zostal necinny a ni¢im nenamietal uvadzany dévod neexistencie dévodu vystavenia zmenky a
neexistencie dlhu zo zmenky v namietkach Zalovaného, potom sudu nezostavalo ni€ iné, len zmenkovy
platobny rozkaz zrusit.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze namietky zalozené na ¢l. I. § 17
Zmenkového a Sekového zékona i ked su dovodné, su len obrannou diznika proti povinnosti zmenku
zaplatit. Treba suhlasit s tym, Ze takéto namietky nevedu k neplatnosti zmenky. Tu v3ak je treba
uviest, Ze podfa ¢l. I. § 17 Zmenkového a Sekového zdkona su medzi prvym majitefom zmenky a
vystavcom pripustné namietky vyplyvajuce z mimozmenkovych vztahov suvisiacich s danou zmenkou
(tzv. kauzalne namietky). Tzv. relativne namietky mozu byt vo vztahu k veritefovi, voci ktorému vznikli,
uplatnené a jednou z takychto namietok je aj namietka neexistencie dlhu alebo dévodu vystavenia
zmenky. Podfa tvrdenia Zalovaného totiz dévodom vystavenia zmenky na zaplatenie sumy 400,- eur
mala byt skutonost, Ze Zalobca vybavi v zahrani¢i pracovné miesto a vSetky naleZitosti, ktoré s tymto
suvisia. Tento dévod sa v8ak nenaplnil, a preto je dbvodna namietka Zalovaného suvisiaca s uvedenou
zmenkou a to namietka jednak neexistencie dévodu vystavenia zmenky a neexistencie dlhu. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo diia 6.3.2001 sp. zn. 9Cmo
533/00, podla ktorého namietka proti zmenkovému platobnému rozkazu, Ze Zalovany ni¢ Zalobcovi
nedlhuje, nie je namietkou, ktord by v zmysle €l. I. § 17 Zadkona zmenkového a Sekového zbavovala
zmenkového dIZnika jeho povinnosti zaplatit zmenku. Tvrdenie, Ze Zalovany Zalobcovi ni¢ nedlhuje,
méze byt relevantné len v spojeni s tvrdenym zanikom dohodnutého dévodu vystavenia zmenky,
ktory musi byt’ obsiahnuty tiez v namietkach podanych proti zmenkovému platobnému rozkazu. Takyto
dbévod jednak neexistencie dlhu, ale aj zanik dohodnutého dévodu vystavenia zmenky bol v namietkach
Zalovaného tvrdeny a Zalobca v namietkovom konani prave pre svoju necinnost toto tvrdenie Zalovaného
nevyvratil.

Na okraj vSak odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, i ked to pre samotné rozhodnutie nie je
rozhodujluce, Ze namietka neplatnosti zmenky, je podriadena koncentraénej zasade a ak nie je v&as
uplatnena, nemdze k nej prihliadat sud prvého stupria a ani odvolaci sud (vid rozsudok Vrchného sudu
v Prahe zo dia 11.11.1997 sp. zn. 5Cmo 593/96).

Z hore uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bol Zalovany uspesSny, avSak trovy mu nevznikli, preto mu ich nahrada priznana
nebola.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



