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Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS
PLUS a. s., Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeného JUDr. Vratislavom
Steffekom, advokatom, Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava, proti odporkyni: Z. C., T.. XX.XX.XXXX,
U. H. X. XX/X, XXX XX D. H., U.. C.. na neznamom mieste, zasttipenej opatrovni¢kou R. H., F. B. G.
U., o zaplatenie 627,56 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 627,56 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 627,56 eur od 29.09.2013 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 85,80
eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 95,76
eur a nahradu inych trov konania v sume 42,50 eur, na uéet pravneho zastupcu navrhovatefa, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doslym tunajSiemu sudu dna 07.10.2014 domahal ulozenia
povinnosti odporkyni zaplatit mu 627,56 eur, zdkonny Urok z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy
627,56 eur od 29.09.2013 do zaplatenia a zmluvnu pokutu spolu vo vyske 85,80 eur (t. j. mesacna
zmluvna pokuta vo vySke 21,45 eur x 4 mesiace omeskania od septembra 2013 do decembra 2013). V
navrhu uviedol, Ze dria 17.01.2013 bola medzi nim a odporkyrfiou uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom
uvere €. 220130138 na Ciastku 650,00 eur za odplatu vo vySke 247,00 eur. Odporkyha sa zaviazala
uhradit' celkovu Ciastku 897,00 eur v 13-tich mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach
vo vySke 3,25 eur a dalej v pravidelnych 10 mesacénych splatkach vo vyske 88,73 eur. Prva splatka
bola splatna 10.def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola splatna 30. den
po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky je veritel opravneny ziadat vratenie celej dlznej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnu
zmluvné strany inak. Prevzatie finanénej hotovosti potvrdila odporkyfia podpisom zmluvy. Odporkynia
do dna podania navrhu uhradila sumu 269,44 eur, pricom posledna vo vyske 4,56 eur bola uhradena
diia 12.11.2013. V Predzalobnej upomienke zo diha 28.03.2013 navrhovatel upozornil odporkyfiu na
uplatnenie prava ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V Oznameni o zosplatneni zavazku zo dha
18.03.2014 oznamil odporkyni, Ze cely dlh sa stal splatnym ku driu 28.09.2013. Po zosplatneni zavazku
bola odporkyriou uhradena suma 33,64 eur. DIzna Ciastka Cini 627,56 eur, ktora predstavuje rozdiel
medzi poskytnutym Uverom spolu s odplatou v celkovej sume 897,00 eur a Ciastkou vo vyske 269,44 eur,
ktora bola uhradena odporkyriou (897,00 eur - 269,44 eur = 627,56 eur). Odporkyna sa zaviazala uhradit
v pripade poruSenia podmienok zmluvy o Gvere aj zmluvnu pokutu vo vyske 3,30% z istiny Gveru, a to
za kazdy zacaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky, pricom zmluvna
pokuta je splatna v okamihu, ked sa odporkyfia dostala do omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky.
KedZe istina Uveru je 650,00 eur, tak dohodnuta mesa¢na zmluvna pokuta je vo vyske 21,45 eur (1. j.
3,30% zo 650,00 eur = 21,45 eur).



Okresny sud Topol¢any vydal v predmetnej pravnej veci Platobny rozkaz ¢. k. 8C/254/2014-15 zo dfia
11.11.2014. Nakolko sa odporkyni nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud uznesenim
Okresného sudu Topol€any €. k. 8C/254/2014-27 zo dna 11.12.2014, pravoplatnym dra
31.12.2014, zrusil vydany platobny rozkaz v sulade s § 173 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*).

Odporkynia sa k navrhu pisomne nevyjadrila, kedZe sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporkyne. Z
uvedeného dévodu bol odporkyni uznesenim Okresného sudu Topol€any €. k. 8C/254/2014-31 zo dha
12.01.2015, pravoplatnym dfa 12.01.2015, v konani ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods. 2 a ods.
6 veta posledna za bodkocCiarkou OSP - R. H., zamestnankyfia Okresného sudu Topol€any (jedna sa
o drobny spor). Uznesenie o ustanoveni opatrovnika bolo v sulade s ustanovenim § 49 ods. 7 OSP
doru¢ené iba ustanovenému opatrovnikovi.

Opatrovnik odporkyne sa k navrhu na zacatie konania a jeho priloham pisomne vyjadril podanim zo
dna 12.01.2015, v ktorom uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhom na zacatie konania a jeho prilohami
navrhuje, aby sud rozhodol vo veci podla listinnych dékazov. Tymto podanim zarover oznamil sudu,
Ze sa vzdava prava podat odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any &. k. 8C/254/2014-31
zo dnia 12.01.2015, ktorym ho sud ustanovil za opatrovnika odporkyni. Si¢asne oznamil, Zze suhlasi s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 1 OSP.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podla § 156 ods. 1 OSP dna 22.01.2015 o 10:45 hod.
bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko ide o drobny spor.

Sud rozhodol na zaklade navrhovatelom predloZenych listinnych dékazov, pricom 20 Zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. 220130138 uzatvorenej diia 17.01.2013 zistil, Ze navrhovatel ako veritel
uzatvoril zmluvu o Uvere s odporkyfou ako dizni€¢kou, podla ktorej sa zaviazal navrhovatel poskytnut
uver vo vyske 650,- eur s odplatou vo vySke 247,- eur. V &lanku I. zmluvy je uvedené, Ze aver je
poskytnuty za celkovy urok 20% z istiny a za poskytnutie Gveru si navrhovatel uctuje odmenu
18% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov (Urok a odmena = ,,odplata“). Odporkyfia sa zaviazala
uhradit’ celkovu Ciastku 897,- eur v 13-tich mesaénych splatkach, a to prvé tri splatky po 3,25 eur a v
dalSich 10 splatkach po 88,73 eur. Prva splatkach bola splatna 10. def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia
splatka az do uplného zaplatenia bude splatna 30. def po splatnosti predchadzajicej splatky. Dalej v
zmluve bolo uvedené, Ze priemernd RPMN je ku dfiu podpisu zmluvy pri splatnosti tveru 13 mesiacov
46,35%. Prevzatie finan€nej hotovosti potvrdila odporkyfa podpisom zmluvy. Odporkyfia do dfia podania
navrhu uhradila sumu 269,44 eur, pricom posledna vo vySke 4,56 eur bola uhradena dna 12.11.2013.
V Predzalobnej upomienke zo dria 28.03.2013 navrhovatel upozornil odporkyfiu na uplatnenie prava
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky. V Oznameni o zosplatneni zavazku zo dria 18.03.2014 oznéamil
odporkyni, Zze cely dlh sa stal splatnym ku diu 28.09.2013. Po zosplatneni zavazku bola odporkyriou
uhradena suma 33,64 eur. DIZna Ciastka &ini 627,56 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym
uverom spolu s odplatou v celkovej sume 897,00 eur a Ciastkou vo vySke 269,44 eur, ktora bola uhradena
odporkyriou (897,00 eur - 269,44 eur = 627,56 eur). Odporkyna sa zaviazala uhradit v
pripade porusenia podmienok zmluvy o Uvere aj zmluvnu pokutu vo vyske 3,30% z istiny Uveru, a to za
kazdy zaCaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky, pri€om zmluvna



pokuta je splatna v okamihu, ked sa odporkyria dostala do omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky.
KedZe istina Uveru je 650,00 eur, tak dohodnutd mesaéna zmluvna pokuta je vo vyske 21,45 eur (1. j.
3,30% zo 650,00 eur = 21,45 eur).

pre spotrebitelov v zneni u¢innom ku diu vzniku zavazkového vztahu medzi u€astnikmi konania, t. j.
ku driu 17.01.2013 (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase), tento zakon
upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni t€innom v rozhodnom ¢ase, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny tcel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu
vzniku zavazkového vztahu medzi U¢astnikmi konania, t. j. ku dfiu 17.01.2013 (dalej len ,,Obgiansky
zakonnik v zneni u¢innom v rozhodnom &ase), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo Ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6, 10 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom c¢ase,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel mozZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach
suU neplatné. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevysovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy
v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od
ktorej zavisi.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §



565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 544 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, ak strany dojednaju
pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v¢as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podlfa § 10c Nariadenia vlddy SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v ucinnom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31. januaru 2013
aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. januara 2013, vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefniazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému drfiu omeskania s plnenim
penazného dlhu (k 29.09.2013 - tzn. platna v obdobi od 08.05.2013 do 12.11.2013) predstavovala 0,50%
ro¢ne.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny. Medzi
navrhovatelom a odporkyrfiou bola uzatvorena vyssie uvedena zmluva o Uvere, ktoru
treba povaZovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zneni citovanych zédkonnych ustanoveni,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni ako dizni¢ke Uver vo vySke 650,- eur. Odporkyria sa
zaviazala zaplatit’ celkovo sumu 897,- eur, pri€om urok a odmena navrhovatela predstavovali sumu 247 -
eur, a ktory sa zaviazala uhrddzat' v 13 mesacnych splatkach. V bode I. Zmluvy o Uvere je uvedené, Ze
uver je poskytnuty za celkovy urok 20% z istiny a za poskytnutie Gveru si navrhovatel U¢tuje odmenu 18%
z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov (Urok a odmena = ,odplata“). Odporkyfia uhradila sumu
269,44 eur, preto sud odporkyfu zaviazal zaplatit navrhovateflovi zostatok dlZnej sumy vo vySke 627,56
eur. Navrhovatefl si uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 85,80 eur (t. j. mesacna
zmluvna pokuta 21,45 eur x 4 mesiace omeskania od septembra 2013 do decembra 2013). Navrhovatel
odvodzoval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z bodu 3 Obchodnych podmienok, Ze odporkyna uhradi
v pripade porusenia podmienok zmluvy 0 uvere aj zmluvnu pokutu vo vySke 3,30% z istiny Gveru,
a to za kazdy zacaty kalendarny mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej diZznej Ciastky, pricom
zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa odporkyria dostala do omeskania s Uhradou ktorejkolfvek
splatky. KedZe vy$ka tejto sankcie nepresahuje maximalnu pripustnd hranicu uréenu v Nariadeni vlady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., sud zaviazal odporkyriu aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
85,50 eur. Odporkyha sa dostala s plnenim dlhu do omeskania, preto sud priznal navrhovatelovi Urok
z omeskania vo vySke 8,50% ro€ne zo sumy 627,56 eur v sulade s citovanym ustanovenim § 517 ods.
1 veta prvé a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v nadvéaznosti na citované ustanovenie § 10c Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika v
ucinnom zneni a v spojeni s citovanym ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. januara
2013, ato 0d 29.09.2013, t. j. odo dria nasledujuceho po splatnosti celého dlhu (cely dlh sa stal splatnym
dna 28.09.2013).



Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou OSP, podla
ktorého, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 veta prva a § 151
ods. 8 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uuspech, priznal ndhradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
prava proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal, v celkovej sume 138,26 eur. Tuto celkovu
nahradu trov konania (138,26 eur) sud, v sulade s poZiadavkou stanovenou v citovanom ustanoveni §
151 ods. 8 OSP, vyjadril v €asti vyroku rozsudku o nahrade trov konania tak, Ze vyjadril osobitne trovy
pravneho zastupenia v sume 95,76 eur a osobitne vyjadril iné trovy konania spocivajuce
v zaplatenom sudom poplatku za navrh na zacatie konania v sume 42,50 eur, na ktorych nahradu
pravnemu zastupcovi navrhovatela zaviazal odporcu v zmysle citovaného ustanovenia § 149 ods. 1
OSP do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na pinenie urcil sud obdobne ako lehotu na plnenie
pre vyrokovu &ast rozsudku, ktorou rozhodol o veci samej, t. j. podfa uz vysSie citovaného ustanovenia
§ 160 ods. 1 veta prva pred bodkoc€iarkou OSP.

Navrhovatel podal navrh na nahradu trov konania v navrhu na zacatie konania v sulade s citovanym
ustanovenim § 151 ods. 1 veta prva OSP spolu s ich Specifikaciou (vyCislenim). Pozostava z nahrady
trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 42,50 eur
a nahrady trov pravneho zastupenia v sume 95,76 eur  za dva Ukony pravnej sluzby (1. prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2. vypracovanie navrhu na vydanie platobného
rozkazu).

Sud dbéslednym preskimanim navrhovatelom vyc€islenej nahrady trov konania zistil, Ze navrhovatel si
ju vyuctoval zakonne a spravne.

Vyuétovana nahrada trov pravneho zastupenia zodpoveda ustanoveniam Vyhlasky MS SR &. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej v rozhodnom Case,
t. j. v Case realizacie jednotlivych ukonov pravnej sluzby (dalej len ,Vyhlaska MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.%).
Navrhovatelovi prislicha odmena za 2 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom dfia 02.10.2014 v sume 39,84 eur podla § 13a ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 10
ods. 1 Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z., 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - navrh
na vydanie platobného rozkazu, tzn. navrh na zac€atie konania zo dfia 03.10.2014, doru€eny sudu dha
07.10.2014, v sume 39,84 eur podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z. z.) v sume 79,68 eur /2 Ukony pravnej sluzby x 39,84 eur & 1 ukon pravnej sluzby/ +
rezijny pausal za 2 ukony pravnej sluzby realizované v roku 2014 podla § 16 ods. 3 Vyhladky MS SR
€. 655/2004 Z. z. v sume 16,08 eur (2 ukony pravnej sluzby x 8,04 eur a 1 ukon pravnej sluzby), tzn.



navrhovatelovi vznikol narok na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 95,76 eur (odmena 79,68
eur + rezijné pausaly 16,08 eur).

Celkovo priznana nahrada trov konania navrhovatelovi preto predstavuje sumu 138,26 eur, ktora
pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 95,76 eur a z nahrady inych trov konania
spocivajucich v zaplatenom sudenom poplatku za navrh na zacatie konania v sume 42,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any, na Krajsky

sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



