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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyrfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu L. 1., A.. C.. C.
C.G.E., C.S. X, ICO: 35 717 769 pravne zastipeného JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Na Vi$ku 12, ICO: 31 819 702 proti Zzalovanej G. E.W., Y.. XX. XX. XXXX, L. E. P. C.. XXX,
R. I. P. v konani o zaplatenie 471,02,- s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.
Zalovanej sa proti zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 09. 06. 2014 sa Zalobca proti Zalovanej doméahal zaplatenia
sumy 471,02,- eur spolu s 9,50 % urokom z omeskania ro¢ne za obdobie od 29. 03. 2009 do zaplatenia
ako aj nahrady trov konania.

Zalobu Zalobca odévodnil tou skutonostou, Ze dita 17. 10. 2008 uzavrel so Zalovanou zmluvu o Gvere
&. XXXXXXXXX na sumu 331,94,- eur za poplatok za spravu Gveru vo vyske 224,72,- eur. Zalovana sa
zaviazala celkovu sumu vo vySke 556,66,- uhradit’ v trinastich mesacnych splatkach vo vyske 42,82,-
eur. Prvéa splatka bola splatnd 10-ty defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia
bola splatnd 30-ty defi po splatnosti predchadzajucej splatky, prifom po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky bol veritel opravneny Ziadat' vratenie celej dlZnej sumy spolu s urokmi,
ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Zalovana v$ak ku dfiu spisania Zaloby uhradila len 85,64 -
eur, pricom posledna uhradena suma vo vyske 42,82 € bola uhradena 05. 11. 2008. Kedze zalovana
nesplacala uver riadne a v€as, Zalobca jej oznamil stratu vyhody splatok podla § 53 ods. 8 Ob¢. zak.. V
predZalobnej upomienke zo dfia 29. 05. 2009 Zalobca upozornil Zalovanu na uplatnenie prava Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dna 18. 06. 2009 Zalobca oznéamil
Zalovanej, Ze cely dlh zahriiujuci nesplatenu ¢ast’ Uveru a poplatku za spravu Gveru sa stal splatnym
k 28. 03. 2009. Od vtedy uz Zalovany nezaplatila Ziadnu dalSiu Uhradu a ku dfiu spisania zaloby, tak
dihovala sumu 471,02 €.

Podanim zo dria 29. 09. 2014 Zalobca reagoval na vyzvu sudu, &i trva na podanej Zalobe, kedZe
s ucinnostou od 01. 05. 2014 sud ex offo prihliada na premiCanie naroku v zmysle § 5b zak. ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. V tomto podani zalobca uviedol, Ze na zalobe zotrvava. Poukazal
na skutonost, Ze v zmysle § 101 Ob¢. z&k., ktorym sa spravuju vztahy medzi u€astnikmi konania
je premi€acia doba trojro€na, priCom zacliatok plynutia premiCacej lehoty predstavuje okamih kedy
Zalobca mohol prvykrat uplatnit ochranu svojho prava. Podla nazoru Zalobcu zagala dia 17. 03. 2011



premi¢acia doba spocivat, kedze zalobca si uplatnil pravo na Medzinarodnom rozhodcovskom sude v
Bratislave zriadenom Rozhodcovskou spoloénostou a.s.. Poukazal pri tom na ust. § 112 Ob¢. zak. a
uviedol, Ze Medzinarodny rozhodcovsky sud v Bratislave dria 26. 07. 2011 vydal rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. 0032/2011. Na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodcovského rozsudku, Zalobca
podal navrh na zalatie exekuéného konania sudnemu exekutorovi dfia 29. 09. 2011. Okresny sud
Martin uznesenim sp. zn. 18Er/3261/2011 zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie. Na dbékaz tejto skutoCnosti Ziadal zalobca oboznamenie sa sudu s predmetnym
exekuénym spisom Okresného sidu Martin. Zalobca bol toho nazoru, Ze po&as asového intervalu od
dorucenia Zaloby Zalobcu Medzinarodnému rozhodcovského sudu po dert nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 18Er/3261/2011 o zastaveni exeku€¢ného konania, premli&acia
lehota spodivala, pretoze Zalobca splnil podmienky zakotvené v § 112 Ob¢. zak. Podla nazoru Zalobcu
uplatnenim prava, ktoré predpoklada ust. § 112 Ob¢. zak. je aj uplatnenie prava na neprislusnom sude
a v tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky, Najvyssieho
sudu Ceskej republiky a aj Ustavného sudu. Na zéklade tychto skuto&nosti mal Zalobca za to, Ze jeho
narok premi¢any nie je.

Zalovana sa k zalobe vyjadril prvykrat az na pojednavani diia 22. 01. 2015, kde Zalobu zasadnym
spbsobom nerozporovala a uviedla, Zze pokial by ju sud mal zaviazat k zaplateniu k uplatnenej
pohladavky prosi, aby jej povolil splatky dlhu maximalne 15 € - 20 € mesacne, vzhladom na svoju zlu
socialnu situaciu, vyzivovaciu povinnost k 3 detom a nizky prijem.

Sud vo veci vykonal dokazovanie ¢itanim listin Zalobcom pripojenych do sudneho spisu a oboznamenim
sa sudu s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 18Er/3261/2011, takto vykonanym
dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobca ako veritel' a zalovana ako dizni¢ka diia 17. 10. 2008 uzavreli zmluvu o Gvere &isla uvedeného
v Zalobe, ktorou sa Zalobca zaviazal Zalovanej poskytnut' Uver v celkovej vySke 10 000 Sk, Cize 331,94
€ za odplatu a urok vo vyske 20 % z istiny (dalej len poplatok za spravu Uveru), ktory celkovy poplatok
za spravu Uveru predstavoval sumu 6 770 Sk, teda 224,72 €. Zalovana tak mala celkovo zaplatit sumu
556,66 € v rovhomernych trinastich mesacénych splatkach vo vySke 1 290 Sk, ¢ize 42,82 €, priCom prva
splatka bola zro&ny 10-ty defi po uzavreti tejto zmluvy a kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia
bola splatna 30-ty defi po splatnosti predchadzajucej splatky. Doporu¢eny termin Uhrady bol dvadsiaty
siedmy den v mesiaci.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze prva splatka Uveru bola zro¢na 27. 10. 2008 a v nasledujucich mesiacoch
od novembra 2008 az do 22. 10. 2009 boli zro&né dalSie splatky Uveru. Z exekuéného spisu Okresného
sudu Martin sp. zn. 18Er/3261/2011 sud zistil, ze 04. 10. 2011 poziadal sudny exekutor JUDr. Viladimir
Polak, exekutorsky urad so sidlom v Myjave, Hurbanova €. 643 o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Exeku¢nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok Medzinarodného rozhodcovského sudu v
Bratislave zriadeny zriadovatelom Rozhodcovska spolo¢nost a.s. so sidlom Na Visku 12, Bratislava sp.
zn. 0032/2011 zo dna 26. 07. 2011, pravoplatny dia 02. 08. 2011, vykonatelny dria 06. 08. 2011. Tymto
rozhodcovskym rozsudkom bola Zalovana v prospech zalobcu zaviazana k zaplateniu sumy 471,02 €
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % rocne z tejto sumy od 29. 03. 2009 do zaplatenia ak
zmluvnej pokute vo vyske 8,64 € za kazdy mesiac omeskania od mesiaca marec 2009 az do zaplatenia
a k nahrade trov rozhodcovského konania vo vyske 210,82 €.

Okresny sud Martin ako sud exekuény uznesenim sp. zn. 18Er/3261/2011 zo dna 01. 12. 2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 24. 12. 2011 Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na tuto exekuciu
zamietol. Z odévodnenia uznesenia je zrejmé, Ze exekuény sud sa zaoberal platnostou rozhodcovskej
doloZky s prihliadnutim na skutoénost, & nepredstavuje neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve. Exekuény sud dospel k presvedéeniu, Ze dojednanie rozhodcovskej doloZky v zmluve o uvere je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a naslednym konanim pred rozhodcovskym sudom bola Zalovane;j
odopreta ochrana, ktoru jej poskytuju ust. § 52 a nasl. Ob¢. zak. Poukazal totiz na skutocnost, ze
predmetna rozhodcovska dolozka bola formulovana tak, Ze ak by rozhodcovské konanie za¢alo na



navrh dodavatela, teda Zalobcu, spotrebitel, teda Zalovana by bola nasledne nutena podrobit sa
rozhodcovskému konaniu a uz si nemdze zvolit vSeobecny sud.

Nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dra 23. 07. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 12.
09. 2012 bola exekucia zastavena.

Majuc preukazané tieto skuto€nosti sud dospel k presvedCeniu, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodné a
vyhoviet jej nemozno.

Narok Zalobcu totiz sid povazoval, napriek argumentacii Zalobcu, za preml€any a k priznaniu prava
uplatneného Zalobou branilo ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitefovi, vratane jeho premi€ania alebo na int zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.

Je samozrejmé, Ze vztahy medzi uastnikmi konania sa spravuju v otazkach zmluvou neupravenych
Obcianskym zakonnikom (zak. €. 40/1964 Zb.). Podla Obcianskeho zakonnika je nutné posudzovat’ aj
otazky preml€ania naroku.

Podla § 101 Ob¢&. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Bez ohladu na splatnost uUveru, ktora mala nastat na zaklade jeho zosplatnenia listom Zzalobcu z 18.
06. 2009, v pripade riadneho plnenia by bol uver zrocny v oktébri 2009 konkrétne 22. 10. 2009, ked
bola zro&na jeho posledné splatka. Zaloba bola podana 09. 06. 2014 teda takmer 5 rokov po zro&nosti
poslednej splatky. Podla presved¢enia sudu tym, ze Zalobca uplatnil svoje pravo na rozhodcovskom
sude nenastala situacia, ktoru predpoklada ustanovenie § 112 Ob¢. zak.

Podla predmetného ustanovenia, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, preml¢acia doba od tohto uplatnenia po
dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia. V tomto pripade rozhodcovsky sud, na
ktorom Zalobca uplatnil prvykrat pravo na zaplatenie zvySku Uveru a poplatku za spravu uveru, vratane
ich prisluSenstva nebol podla presvedcenia sudu prisluSnym organom, pretoZe za takyto organ nie je
mozné povazovat rozhodcovsky sud, ak jeho pravomoc nie je zaloZend platnou rozhodcovskou zmluvou.
Rozhodcovsky sud konal na z&klade neplatnej rozhodcovskej dolozky tak, ako to vyhodnotil exekuény
sud vo vyssie uvedenom exeku¢nom konani, a s ktorého nazorom sa Okresny sud Martin prejednavajuci
vec sp. zn. 10C/281/2014 stotozriuje.

Neplatnost rozhodcovskej dolozky spdsobila, Ze Zalobca uplatnil pravo najskér u organu, ktory na
prejednanie tohto sporu nemal pravomoc a teda z pohladu ustanovenia § 112 Ob¢&. zak. nebol prislusnym
organom. Pravomoc rozhodcovského sudu v zmysle zakona 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zmysle § 2 a § 3 totiz vznika dohodou medzi zmluvnymi stranami o tom, Zze v8etky alebo niektoré
spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v uréenom zmluvnom alebo inom pravnom vztahu sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani. Ak je takato dohoda neplatna, pravomoc rozhodcovského sudu
zaloZena nie je a nie je mozné ho povazovat za prislusny organ predpokladany ust. § 112 Ob¢. zak..
Preto sud dospel k presved&eniu, Ze ak Zalobca uplatnil pravo na rozhodcovskom sude a po vydani
rozhodcovského rozsudku nasledne poziadal o vykonanie exekucie na exekuénom Okresnom sude
Martin, neSlo o pripad predpokladany ust. § 112 Ob¢&. zak., ktory by spésoboval spoCivanie premli¢ace;j



doby. Trojro€na premi€acia doba, v ktorej mohol Zalobca uplatnit’ narok potom uplynula v oktébri 2012
a ak bola Zaloba podana 09. 06. 2014, bola podand po uplynuti trojrocnej premicacej doby.

Sud s prihliadnutim na ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. a ust. § 100 ods. 1 Ob¢&. zak. zalobcovi narok
priznat nemohol a jeho zZalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podia ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalobca nebol v konani
uspedny, uspesna bola Zalovana, kedZe v3ak Zalovanej preukazatelne v konani trovy nevznikli sud jej
proti neuspesnému Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho doruenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie studu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupnia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli spinené
podmienky podla § 175 ods.3, Cast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



