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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatefa: J. H., 0. S. C.. XX, XXX XX S., §tatny obcan SR,
proti odporcovi: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska €. 4,6,8, 816
43 Bratislava, o ndhradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Po pravoplatnosti uznesenia bude vec p o s t U p € n a Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

Sud ziadnemu z uc¢astnikov nahradu trov konanianepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa na zaklade navrhu zo dfia 13.10.2014, doru¢eného tunajSiemu sidu dna 02.01.2015
domahal, aby sud zaviazal odporcu na nahradu Skody, sposobenej pri vykone verejnej moci.

Sud v rdmci skimania podmienok konania zistil, Ze Zalobny narok nebol predmetom predbezného
prerokovania s odporcom v zmysle § 15 zak. ¢. 514/2003 Z. z.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov, narok na ndhradu 8kody spbsobenej nespravnym uradnym postupom
je potrebné vopred predbeZne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 4 ods. 1 pism. d) zak. €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy,
ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o Skodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

Podla § 103 Ob&. sud. por., kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 Ob¢. sud. por., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie,
sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky
spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 16 ods. 4 prvej vety zak. ¢. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoiji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dna prijatia ziadosti alebo ak prislusny
organ pisomne oznami poSkodenému, ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sud.



Jednou z procesnych podmienok konania o nahrade Skody, spOsobenej pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom je to, aby pred za¢atim sudneho konania, doslo zo strany poSkodeného
k uplatneniu naroku a to postupom podla § 15 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. Ak by prislusny organ
neposkytol dostatoénu satisfakciu v ramci predbezného prerokovania naroku v zakonom stanovene;j
lehote, navrhovatelovi by vznikol narok domahat sa nemajetkovej ujmy v sidnom konani (§ 16 ods.
4 zak. €. 514/2003 Z.z.). Teda podmienkou zacatia sudneho konania je predchadzajuce neuspesné
prerokovanie naroku na nahradu skody z pohfadu navrhovatela.

V zmysle § 16 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z.z., zo ziadosti o predbezné prerokovanie naroku musi byt
zrejmé, kto ndhradu Skody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na ndhradu Skody domaha,
akym spdsobom Skoda vznikla a €oho sa poSkodeny domaha.

Sud v tejto suvislosti zistil, Zze navrhovatel nepostupoval v sulade s ust. § 16 ods. 1 zak. ¢. 514/2003
Z.z. a teda nepoziadal Slovensku republiku, zastipenu Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie jeho naroku.

Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud konanie
zastavil, nakolko pred zacatim sudneho konania, malo tomuto konaniu predchadzat iné konanie pred
Slovenskou republikou, zastupenou Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
(§ 104 ods. 1 Ob¢. sud. por.).

Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postupena Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti G&astnikov rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
10C0/396/2013 zo dna 16.01.2014, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Martin, ¢.k.
11C/52/2012-45 zo dna 04.07.2013, na zaklade ktorého doslo k zastaveniu konania, nakolko zo strany
poskodeného nebolo krajskému sudu preukazané podanie ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
prislusnému Statneho organu, ¢o ma za nasledok nespinenie podmienky na prejednanie naroku v
obc&ianskom sudnom konani. Podla nazoru krajského sudu, zastavenie konania a nasledné postupenie
veci prislusnému Statnemu organu sudom prvého stupnia, bolo z pohlfadu § 104 O.s.p. akceptovatelnym
procesnym postupom.

V tomto konani neprichadza do Uvahy jeho prerusenie (§ 109 ods. 1 pism. b) Ob¢&. sud. por.), nakolko
ak by sud konanie prerusil a vyzval navrhovatefa na predbezné prerokovanie naroku, z pohladu ust. §
16 ods. 4 prvej vety zak. €. 514/2003 Z. z. by predbezné prerokovanie naroku nasledovalo az po zalati
sudneho konania, €o je v tomto pripade nepripustné pre rozpor so znenim ust. § 16 ods. 4 cit. zdkona. Z
tohto dévodu neprichddza do Uvahy ani vyzva na odstranenie vady Zaloby (§ 43 ods. 1 Ob&. sud. por.).
Nemozno uvazovat, ze navrhovatel podal nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie, naopak
navrhovatel podal Zalobu pred€asne.

Sud o nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. c) Ob¢. sud. por.,
podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie
bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozsirit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.



