Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 12CoE/39/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7804112400

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexander Husivarga

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7804112400.3
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpenej Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti povinnej T. L., byvajicej v J. B. XXX, vedenej u siidneho exekutora Ing. Karola
Mihala, so sidlom v KoSiciach, Moyzesova 34, pod sp.zn. EX 812/04-10SA/L, o odvolani opravnene;j
proti uzneseniu Okresného sudu Roznava zo dfia 26. septembra 2014, ¢.k. 9 Er 129/2004-56, takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie opravnene;.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej len exeku€ny sud) uznesenim zo dna 26.9.2014, ¢.k. 9 Er 129/2004-56
zamietol navrh opravnenej na zmenu sudneho exekutora a exekuciu zastavil. Opravnenu zaviazal
zaplatit sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. Karolovi Mihalovi trovy exekucie v sume 95,74 € do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podala opravnena odvolanie. Navrhla zrusit napadnuté uznesenie v celom
rozsahu a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Povinnd, ani sudny exekutor sa k odvolaniu opravnenej nevyjadrili.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud skér, nez pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého
uznesenia zaoberal sa otazkou v&asnosti podaného odvolania a zistil, Ze odvolanie bolo podané
oneskorene.

Podla § 201 veta prva O.s.p. Uc€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim,
pokial to zdkon nevylucuje.

Podla § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit pisomne alebo
ustne do zapisnice, najneskér do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym



podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplinit najneskér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocCitava den, ked doSlo k skuto€nosti ur€ujuce;j
zaciatok lehoty.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty uréené podla tyzdrov, mesiacov alebo rokov, koncia sa uplynutim toho
dnfia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dfiom, ked doSlo k skuto¢nosti uréujucej zaciatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny deri.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi ukon na sude, alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z obsahu exeku¢ného spisu Okresného sudu Roznava sp.zn. 9 Er 129/2004 je zrejmé, Ze uznesenie z
26.9.2014, ¢.k. 9 Er 129/2004-56 bolo opravnenej doru¢ené dna 2.10.2014. Lehota na podanie odvolania
zacala plynut opravnenej dfia 3.10.2014 a posledny 15. deri lehoty pre podanie odvolania pripadol na
den 17.10.2014 (t.j. v piatok - riadny pracovny den).

Opravnena podala odvolanie dha 22.10.2014, o ¢om svedci elektronické podanie zo dna 22.10.2014
podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, ktoré sa nachadza na €.l. 65 a nasl. spisu.

Kedze poslednym drfiom pre podanie odvolania bol defi 17.10.2014 a opravnena podala odvolanie az
22.10.2014, urobila tak po lehote na podanie odvolania a v ¢ase, kedy uz rozhodnutie bolo pravoplatné.

Z vySSie uvedenych dévodov neostala odvolaciemu sidu ina moznost, len podla § 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p. odmietnut’ odvolanie opravnenej, pretoze bolo podané oneskorene.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené. Odvolaci sud v tomto pripade aplikoval citované ustanovenie §
146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pretoZe ide o ustanovenie, ktoré sa aplikuje v pripadoch, pokial sud meritérne
nerozhodol a ktoré je svojou povahou najbliZzSie uzneseniu, ktorym sa odmieta odvolanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



