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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: RECLAIM, a.s.,
ICO: 46 076 760, Prievozska 2/A, 821 09 Bratislava, zastipeny: Mgr. Gabriela Hrbarova, advokatka,
Maly trh 2/A, Bratislava, proti odporcovi: J. Y., nar. XX.XX.XXXX, E. XX, V., o zaplatenie sumy 8.000,00
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I.Navrhsa zamieta.
II. Odporcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 26.04.2013, doru€enym tunajSiemu sudu dria 02.05.2013, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 8.000,00
eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 11,99% ro¢ne zo sumy 8.000,00 eur od 01.04.2010 do
zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze dia XX XX.XXXX bola uzavreta B. o mimoriadnom medziuvere
€. XXXXXXX X XX a stavebnom uvere €. XXXXXXX X XX medzi pravnym predchodcom navrhovatela
Prva stavebna sporitelfia, a.s. ako veritefom, J. F. ako dlZnikom a odporcom ako rucitefom. Na zaklade
tejto verovej zmluvy poskytla PSS, a.s. diznikovi v zmysle €l. I. bod 1. medzidver vo vyske 300.000,00
Sk. V zmysle ¢&l. Il. predmetnej zmluvy sa diznik zaviazal do nasporenia 40% cielovej sumy vkladat
na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady minimalne vo vyske 1.500,00 Sk,
platit’ poplatky, a zaroven splacat’ do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni aroky z
mimoriadneho medziuveru 6,99% p.a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 1.748,00 Sk, so
splatnostou splatok prvého kazdy mesiac a povinnostou ich uhradenia veritelovi do 15. dfha mesiaca.
Odporca urobil diia 26.09.2005 pisomné rucitelské vyhlasenie, v zmysle ktorého berie na seba povinnost
uspokoijit pohladavku veritela, ak ju neuspokoji diznik. Nakolko diZnik porudil zmluvné podmienky a
medziuver prestal riadne a v&as splacat, a ani odporca neplnil svoju povinnost z titulu ru€enia, v sulade s
¢l. VI. a VII. Gverovej zmluvy odstupila PSS, a.s. listom zo diha 26.09.2006 od Uverovej zmluvy a zaroven
poZiadala o vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov v 7-dfiovej lehote od doruéenia odstupenia
od zmluvy. O odstdpeni od zmluvy bol odporca upovedomeny s upozornenim, ze ak diznik cely dih v
stanovenej lehote neuhradi, PSS, a.s. pristdpi k vymahaniu svojej pohladavky sidnou cestou a nasledne
prostrednictvom sudneho exekutora aj vo€i nemu ako rucitefovi, ak nesplni pohladavku v primerane;j
lehote po uplynuti doby poskytnutej diznikovi na plnenie. DIznik pefiazné prostriedky v pinej vySke
nevratil. Urok z ome$kania odévodnil navrhovatel ustanovenim &l. V1. Gverovej zmluvy. Dalej navrhovatel
uviedol, Ze v zmysle ¢&l. VII. bod 5. uverovej zmluvy odstupenim od Uverovej zmluvy nezanika zavazok
diZznika, pripadne rucitela splatit pohladavku veritela vratane jej prisluSenstva. V zmysle €l. VII. bod 10.



sa v pripade odstupenia od uverovej zmluvy splatna istina, nezaplatené aroky a poplatky zuctuju do
jednej sumy, ktora sa dalej uroci pri medziuvere urokom z omeskania vo vySke 5% p.a. nad dohodnutu
urokovu sadzbu. Uvedena pohladavka je voci diZnikovi judikovana zmenkovym platobnym rozkazom
¢.k. 1Zm/271/07, ktory vydal Okresny sud Bratislava V diia 15.10.2007. Navrhovatel vyhlasuje, Ze dlZznik
do diia spisania navrhu diznd sumu neuhradil. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
01.04.2010 uzatvorenej medzi postupcom Prva stavebna sporitelfia, a.s. a postupnikom Majetkovy
Holding, a.s. postupil postupca na spolo¢nost Majetkovy Holding, a.s. pohladavku vo&i diznikovi J.
F. s prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria
18.05.2011 nasledne spolognost Majetkovy Holding, a.s. postupila predmetnu pohladavku spolu s
prislusenstvom a vSetkymi prdvami s fiou spojenymi na navrhovatela. Pohfadavka navrhovatefa voci
odporcovi predstavovala ku dfiu 31.03.2010 sumu vo vySke 11.948,65 eura, z toho istina 8.448,84
eura, uroky 3.499,81 eura. Na ucet pravneho predchodcu navrhovatela bola dizna suma uhradena len
Ciasto¢ne: v sume 50,00 eur dfia 10.08.2010, v sume 50,00 eur diia 12.10.2010, v sume 50,00 eur dna
14.02.2011, v sume 50,00 eur dria 14.03.2011, t.j. spolu 200,00 eur. K Ziadnemu dalSiemu plneniu zo
strany odporcu uz nedoslo. Uhrady boli zapogitané na postupené prisluSenstvo pohladavky (t.j. na Groky
vo vySke 3.499,81 eura). Na zaklade toho Zalobou uplatnena suma vo vySke 11.748,65 eur pozostava z
istiny vo vyske 8.448,84 eur a z urokov vo vySke 3.299,81 eur. Navrhovatel, aj napriek skutonosti Ze ma
narok si uplatfiovat’ svoju pohladavku vo vyske 11.748,65 eura, sa rozhodol uplatiiovat’ si vo¢i odporcovi
v tomto konani len narok na zaplatenie sumy vo vyske 8.000,00 eur spolu s urokom z omeSkania 11,99%
rocne zo sumy 8.000,00 eur od 01.04.2010 do zaplatenia, a to z dévodu, Ze odporca nedisponuje
dostatoCnymi finan&nymi prostriedkami ani nehnutelnym majetkom.

Podanim zo dfia 08.10.2014, doru€enym sudu dnia 13.10.2014, ziadal navrhovatel o pripustenie zmeny
navrhu z dévodu, aby zalobny petit odzrkadloval postavenie odporcu ako ruditela vo vztahu k diznikovi
a k jeho zavazku, ktorému navrhu sud uznesenim ¢.k. 17C/290/2013-56 zo drna 03.11.2014 vyhovel
a pripustil zmenu navrhu v tom zneni, ze ,Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku sumu vo vySke 8 000,- eur spolu s urokom z omeskania 11,99 % p.a. zo
sumy 8 000,- eur od 01.04.2010 do zaplatenia s tym, Zze v rozsahu plnenia odporcu zanika povinnost
diznika Peter Kraus, bytom: Na Hlinach 25, 917 01 Trnava, nar. 12.09.1983, vyplyvajuca zo zmenkového
platobného rozkazu €.k. 1Zm/271/2007-19 zo dia 15.10.2007 a v rozsahu plnenia povinnosti diznika
Peter Kraus, bytom: Na Hlinach 25, 917 01 V., nar. XX XX.XXXX, vyplyvajuca zo zmenkového
platobného rozkazu &.k. 1Zm/271/2007-19 zo dria 15.10.2007, zanika povinnost odporcu. Odporca je
povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajluce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 480,- eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 588,36 eur.*

Odporcovi bol navrh s prilohami doru¢eny dna 29.09.2014, k tomuto sa nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dnfa 26.04.2013, Zmluvou o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Gvere zo dna 26.09.2005, Odstupenim od zmluvy zo dha
26.09.2006, fotokdpiou dorucenky &.I. 7, Oznamenim o odstupeni od zmluvy zo dfia 26.09.2006 s
fotokdpiou doru€enky, VSeobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni, Vyzvou na uhradu
omeskanych splatok zo dna 16.06.2006, fotokdpiou doruéeniek €.1. 14 - 16, Zmluvou o postupeni
pohladavok €. 96/2010, Prilohou €. 1 k zmluve, Ozndmenim postupcu o postupeni pohladavky zo dha
15.04.2010 &.1. 22 a 23, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 18.05.2011 s prilohou, Oznameniami
o postupeni pohladavky zo dna 09.06.2011 €.I. 28 a 29, Vypisom z obchodného registra navrhovatela,
Zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V. €.k. 1Zm/271/07-19 zo dfia 15.10.2007,
ako aj ostatnym obsahom spisu, ked pojednaval v nepritomnosti odporcu v sulade s § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 26.09.2005 bola uzavretd Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, ktord uzatvorili
Prva stavebna sporitelfia, a.s. ako veritel, J. F. ako diznik a odporca ako rucitel. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie mimoriadneho medzidveru vo vyske 300.000,00 Sk (9.958,18 eura), priCom po
prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medzitver
poskytnuty a sucasne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj vSeobecnych podmienok pre
zmluvy o stavebnom sporeni sa mimoriadny medzidver mal zmenit na stavebny Gver vo vySke cca



180.000,00 Sk (5.974,91 eura). Podla zmluvy sa dIZznik zaviazal poukazovat' pravidelne mesacne na
ucet zmluvy o stavebnom sporeni vklad vo vySke 1.500,00 Sk (49,79 eura). Zaroveri sa zaviazal splatit’
poskytnuty mimoriadny medziuver vratane droku. Vy3ka urokovej sadzby mimoriadneho medzidveru
bola dohodnuté na 6,99% roc¢ne. Do nasporenia 40 % cielovej sumy sa diznik zaviazal vkladat na
ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady minimalne vo vySke 1.500,00 Sk (49,79
eura). Do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa diZznik zaviazal splacat’ uroky z
mimoriadneho medzilveru mesaénymi splatkami vo vyske 1.748,00 Sk (58,02 eura). DIZnik sa zaviazal
uhradit’ pInt vySku stavebného Uveru vratane urokov vo vyske 4,70 % rocne pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vyske 2.625,00 Sk (87,13 eura). Odporca ako rugitel v ¢lanku lll. odseku 1. zmluvy
pisomnym prehlasenim prevzal vodi veritefovi povinnost vyplyvajucu z ru€enia.

Z &lanku VII. odseku 1. zmluvy vyplyva, Ze veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat okamzité
splatenie mimoriadneho medziluveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo
skuto¢nosti uvedenych v &l. XIX. vSeobecnych podmienok. V pripade odstupenia od Uverovej zmluvy je
veritel opravneny odstupit si¢asne aj od zmluvy o stavebnom sporeni, ktora je zakladom pre poskytnutie
tohto uveru. Z ¢lanku VII. odseku 2. pism. i) vyplyva, Ze veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat
okamzité splatenie mimoriadneho medzilveru a stavebného Uveru aj v pripade, ak diznik nesplinil
alebo porusil povinnosti vymedzené zmluvou alebo zabezpecovacimi zmluvami. Z ¢lanku VII. odseku
5. vyplyva, Ze odstupenim od zmluvy nezanika zavazok diznika, pripadne rucitefa splatit pohladavku
veritela vratane jeho prisluSenstva. Z ¢lanku VII. odseku 7. vyplyva, Ze odstupenim od zmluvy zmluva
zanika, a to diiom dorucenia oznamenia druhej zmluvnej strane. VSetky oznamenia veritela sa povazuju
za doruc€ené aj dnom uplynutia uloznej doby zasielky na poste, po oznameni na adrese uvedenej v
zmluve alebo pri zmene adresy na dodatocne klientmi pisomne oznamenu adresu pre doru€ovanie. V
pripade vratenia zasielky bez jej ulozenia na poste z dévodu, zZe sa diznik na adrese nezdrziava, je
odstahovany, alebo je neznamy, sa zasielka povazuje za doruéenu v den, ked sa tato vratila veritelovi.
Z ¢lanku VIII. odseku 4. vyplyva, ze diznik, resp. diznici vyhlasuju, Ze pri prave na pefiazné plnenie
z tejto zmluvy, prave na vratenie celého zostatku Gveru v zmysle €l. VI. ods. 2. tejto zmluvy a prave
na vratenie bezdévodného obohatenia po odstupeni od tejto zmluvy, v zmysle § 401 Obchodného
zakonnika predlzuju zakonnu premi¢aciu dobu na 10 rokov od doby, ked zaéne prvy raz plynut. Ak je
zavazok zabezpeceny rucitelom, rucitel berie na vedomie, Zze sa voCi nemu pravo veritefa nepremic&i
pred preml€anim prava voci diznikovi.

Listom zo dna 26.09.2006 Prva stavebna sporiteffia, a.s. odstupila od Zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere zo dfa 26.09.2005 a zaroven pozadovala okamzité vratenie
poskytnutych tverovych prostriedkov. DIZna suma k 26.09.2006 predstavovala 253.598,80 Sk (8.417,94
eura). Odstupenie od zmluvy bolo diznikovi zaslané, tento ho neprevzal v odbernej lehote, Ulozna doba
zasielky na poste uplynula dna 16.10.2006. Oznamenie o odstupeni od zmluvy zo dnha 26.09.2006
bolo odporcovi doruéené dna 28.09.2006. Dria 01.04.2010 uzatvorila Prva stavebna sporitelfa, a.s. ako
postupca so spolo¢nostou Majetkovy Holding, a.s. ako postupnikom, Zmluvu o postupeni pohladavok
€. 96/2010 a nasledne dna 18.05.2011 uzatvorila spolo¢nost Majetkovy Holding, a.s. ako postupca s
navrhovatelom ako postupnikom Zmluvu o postupeni pohladavok. V oboch pripadoch iSlo o postupenie
suboru pohladavok, ktorych sucastou bola aj pohladadvka zo Zmluvy o mimoriadnom medziaveru a
stavebnom uvere zo dfia 26.09.2005 vodi diZznikovi Petrovi Krausovi a odporcovi ako rucitelovi.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na
poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.



Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen ,ZoSU*) (v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy), tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) ZoSU (v zneni udinnom v &ase uzavretia zmluvy), na Gdely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

Podla § 2 pism. b) ZoSU (v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy), na Ugely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 3 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy), veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitel'ského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy), spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 23a ods. 1 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zak.C. 634/1992 Zb.%)
(v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy), spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym sp6sobom neovplyviuje.

Podla § 52 ods. 1 - 3 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy),
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ (v zneni uCinnom v Case uzavretia zmluvy), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 OZ (v zneni Uu€innom v €ase uzavretia zmluvy), neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy), zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 48 ods. 1 OZ, od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik premlI€ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojro¢na a
plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 401 OBZ, strana, voci ktorej sa pravo premléuje, méze pisomnym vyhlasenim druhej strane
predizit premi¢aciu dobu, a to aj opakovane; celkova premi¢acia doba nesmie byt dlhsia ako 10 rokov od
doby, ked zacala po prvy raz plynut. Toto vyhlasenie mozno urobit aj pred zaciatkom plynutia premiCacej
doby.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) OBZ (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy), touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohladu na povahu Uc¢astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla § 261 ods. 4 OBZ (v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy), touto Castou zakona sa spravuju
aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpedeni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju
touto Castou zakona podla predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutefnostiam pri
zabezpeceni prav spojenych s dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom
osobitnym zakonom.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zak.¢. 250/2007
Z.z.*), na UcCely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo
povolania, b) predavajicim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej
ucet.

Podla § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z., organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premiCania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zadkonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
nie je dévodny.

Pravny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela, diznikom a rucitefom zalozeny zmluvou o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere je pravnym vztahom zalozenym spotrebitelskou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497
a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52
a nasl. OZ, zakona ¢&. 258/2001 Z.z. a zakona €. 250/2007 Z.z.). K uvedenému zaveru dospel sud z
dovodu, ze uvedena zmluva je formularovou spotrebitelskou zmluvou, nakolko text zmluvy bol vopred
pripraveny, diznik a rucitel ako spotrebitelia nemali moznost ziadnym podstatnym spésobom zasahovat
do jej obsahu. Pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako podnikatel, ktory
kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a zaroven ako veritel, ked poskytol diznikovi
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a diznik a rucitel vystupovali ako spotrebitelia, pretoze
nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a Uver bol diznikovi
poskytnuty za inym ucelom ako za uéelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3
ods. 1 a 2 ZoSU). Sud vychadzal aj z toho, e v zmysle zakona o ochrane spotrebitela G&inného v
Case uzatvorenia zmluvy (§ 23a zak.¢. 634/1992 Zb.) su spotrebitelskymi zmluvami aj zmluvy uzavreté
podla Obchodného zakonnika, a ze pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny predmetnou zmluvou je
nevyhnutné posudzovat podla zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy) bez ohladu na to, ze predmetna zmluva je tzv. absolutny obchod. S poukazom
na vysSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna
pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ako
i ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ma prednost’ pred vSeobecnou Upravou, ktorou
je Obchodny zakonnik, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi U¢astnikmi konania podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch.

VySSie citované ustanovenie § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100
ods. 1 OZ, a je treba aplikovat ho prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy,
ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe navrhovatelom uplatneny narok je narokom zo
spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b zak.€. 250/2007 Z.z. povinny z Uradnej povinnosti skimat,
¢i nedoslo k premi¢aniu naroku navrhovatela, a teda prihliadnut na premi¢anie ex offo, teda aj bez toho,
aby sa odporca premi€ania dovolaval v zmysle Obcianskeho zakonnika. Pravna Uprava v ustanoveni §
5b zak.¢. 250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s u¢innostou od 01.05.2014, pricom vo
vztahu k tejto pravnej uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia, ¢o v spojeni so skuto¢nostou,
Ze ide o procesné ustanovenie, znamena, ze organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (a
teda aj sud) postupuje podla pravneho stavu uc¢inného v €ase rozhodovania. Uvedené ustanovenie sudu
uklada povinnost prihliadat na premi€anie aj bez vznesenia namietky premli€ania zo strany spotrebitela,
a preto sa sud najskor zaoberal moZznym preml€anim uplatneného naroku bez toho, aby skiumal samotnu
existenciu subjektivneho prava navrhovatefla.

PremiCanie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Zze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze listom zo dna 26.09.2006 Prva stavebna
sporitelfa, a.s. odstupila od Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom tGvere zo dha 26.09.2005 a
zaroven pozadovala okamzité vratenie poskytnutych tverovych prostriedkov. Odstupenie od zmluvy bolo
diznikovi doru€ené dna 16.10.2006 uplynutim uloznej doby zasielky na poste, oznamenie o odstupeni
bolo odporcovi doru¢ené dna 28.09.2006. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zrusila, ¢im
zanikli prava a povinnosti u€astnikov zo zmluvy, pricom momentom odstupenia od zmluvy mali t€astnici
zruSenej zmluvy povinnost navzajom si vratit uz vykonané plnenia podla § 457 OZ. Odstupenim od
zmluvy vzniklo teda navrhovatelovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia od diznika, a nasledne



od odporcu ako ruditela v dvojro¢nej premiCacej dobe. Preml&acia doba v danom pripade zacala plynat
dna 17.10.2006 a uplynula dia 17.10.2008 (piatok). Nakolko bol navrh na zacatie konania podany dfia
02.05.2013, bol podany az po marnom uplynuti dvojroénej premliacej doby.

KedZe sud bol povinny aplikovat ustanovenie § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. ako procesnu pravnu normu
s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k tejto Uprave, a teda bol povinny prihliadnut na
premliCanie naroku voci spotrebitelovi ex offo, na tato skutoCnost prihliadol, dospel k zaveru, ze z
dévodu preml€ania naroku navrhovatela nebolo mozné mu uplatneny narok priznat, a preto sud navrh
ako nedbvodny zamietol. Za premi¢ané povazoval sud aj uplatnené uroky z omeskania, kedze tvoria
prislusenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z €¢oho mozno usudit, Zze vedlajsi Urokovy zavazok sa
premlCi najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zavazok. Z dévodu uplatnenia naroku po uplynuti
premliCacej doby a jeho zamietnutia v celom rozsahu z tohto dévodu, sud dalej neskiumal opodstatnenost
tohto uplatneného naroku navrhovatela.

Pokial ide o prediZzenie premi¢acej doby na 10 rokov v zmysle &lanku VIII. odseku 4. zmluvy, k tomuto
sud uvadza, Ze toto dojednanie nebolo individualne dojednané a nie je mozné na neho prihliadat z
nasledovnych dévodov. Zmluva o Uvere uzavretd medzi prdvnym predchodcom navrhovatela, dlZznikom
a odporcom, hoci je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku (§ 497 a nasl.) a predstavuje
»absolutny obchod*, sa ako spotrebitelska zmluva spravuje aj ustanoveniami § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, ked zaroven vzhladom na povahu uUcastnikov zmluvy (podnikatel - spotrebitel) a na
nepodnikatelsky u&el zmluvy, vznikli medzi u€astnikmi zmluvy typické obc&ianskopravne vztahy. Na
zmluvu preto dopada i ustanovenie § 54 ods. 1 OZ. Z vysSie citovaného ustanovenia § 54 ods.
1 OZ pritom vyplyva jednoznacny zaver o tom, Ze prava a povinnosti U€astnikov spotrebitel'skej
zmluvy sa nem6zu odchylit od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela a spotrebitel si ani
inym spbésobom nemé&ze zhorsit svoje zmluvné postavenie. Uvedené vedie potom nasledne k tomu,
Ze dojednania v spotrebitelskej zmluve su v takomto pripade pouzitelné len vtedy, ak neodporuju
Uprave, ktora ma prednost, a teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Obcianskom zakonniku a na
neho nadvazujucich predpisoch. Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré zavazuju spotrebitela nad
ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika, evidentne zhorsuju jeho postavenie, ked
predizenie premltacej doby na 10 rokov od zadiatku jej plynutia podla dojednani zmluvy je nevyhodnejsie
ako plynutie premi€acej doby podla Upravy v Obcianskom zakonniku. Pokial si teda si u€astnici zmluvy
dohodli prediZzenie premigacej doby na 10 rokov odo diia, kedy za&ne plynat prvykrat, ide o dojednanie v
rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ, a teda o neplatné dojednanie podla § 39 OZ, nakolko je v rozpore
so zakonom. Znamena to, Ze vyhlaseniu odporcu o predizeni premi¢acej doby nemozno pripisovat
Ziadny pravny vyznam a pri posudzovani preml€ania treba postupovat’ podfa prislusnych ustanoveni
upravujucich obgiansko-pravne vztahy.

V otazke premi€ania tak sud dospel k zaveru, Zze v zmysle § 54 ods. 1 OZ je potrebné posudit’ otazku
premliania podla vSeobecného pravneho predpisu, ktory upravuje spotrebitelské pravo, a to podla
Obcianskeho zakonnika, nakolko pravna uprava uvedenych institutov podfa Obcianskeho zdkonnika
je pre spotrebitela priaznivejSia ako vysSie citované dojednanie v zmluve. Sud zaroven poukazuje na
skuto€nost, Ze to bol dodavatel, ktory naformuloval text zmluvy a rozhodol sa vyuzit' institit odstupenia
od zmluvy, aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne neruSia s u€inkami
od momentu jej uzavretia (vypoved, strata vyhody splatok).

Sud zaroven podporne poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6 Co 81/2012-279 zo
dfia 14.02.2013, ktory bol na zaklade staznosti predmetom kontroly Ustavnosti na Ustavnom stde SR,
ked staznost proti nemu bola uznesenim &.k. I. US 402/2013-10 zo diia 19.06.2013 odmietnuta, a teda
Ustavny std SR neoznadil takyto postup za Ustavne nekonformny.

Pokial ide o vztah diZznika Petra Krausa a odporcu ako rucitela, sud poukazuje na skutoCnost, Ze
vztahy ohladom zabezpecenia splnenia dlhu maju k hlavnému zavazku subsidiarnu povahu a su od
hlavného zavazku zavislé. Zo zaniku dlhu vyplyva zanik aj jeho zabezpecenia. Sam zakon priznava
osobam zabezpecujucim spinenie dlhu rovnaku mieru ochrany ako priamemu diznikovi (§ 548 ods. 2



0Z). Vzhladom na uvedené nevidi sud dévod na vylu¢enie odporcu ako ruditela z posobnosti noriem
spotrebitelského prava.

Nakolko sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné aplikovat pravnu Upravu premli¢ania naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia podla Obcianskeho zakonnika, povazoval narok navrhovatela podany po
uplynuti dvojro€nej premliacej doby za premi€any, na ktoru skuto¢nost prihliadol z uradnej povinnosti
a navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP v spojeni s 151 ods. 1 OSP,
ked uspeSnému odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakofko si odporca nahradu trov
konania neuplatnil a ani mu v konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.
Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na siide a aby kazdy U&astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



