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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Prievidza samosudkyrfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO. 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o.
advokatska kancelaria Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, konajlca prostrednictvom
Mgr. Zuzana Bollova, konatelka a advokatka proti odporkyni N. P. nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXX, zast.
opatrovnikom L.P., bytom Y. XXX za G¢&asti vedlajsieho ugastnika Obgianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42362962 v zast. JUDT.
Bohdan Jakubis, so sidlom DobroviCova 13, Bratislava o zaplatenie 833,10 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 201,73 eur s irokom z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne od 10.8.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania v sume 51,52 eur, na ucet
JUDr. Bohdana Jakubisa, advokata so sidlom Dobrovi¢ova 13, Bratislava do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu
833,10 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne z dlznej sumy od 10.8.2012 do zaplatenia
a Ziadal priznat'i trovy konania.

Sud na navrh navrhovatela vydal dia 10.3.2014 platobny rozkaz sp. zn. 11C 39/2014l ktory nebolo
mozné dorucit odporkyni na adresu oznacenu v navrhu M. . XXX/XX, Y., s poznamkou postového
doru€ovatela adresat neznamy.

Sud zistoval dostupnymi prostriedkami sudu pobyt odporkyne a zistil prostrednictvom registra
obyvatelov, Ze odporkyha ma hlaseny trvaly pobyt Y., sup. €. XXX s datumom prihlasenia 18.4.2012.
Nie je vo vazbe ani vo vykone trestu. Podla zisteni Mestského uradu Prievidza, odporkyha ma hlaseny
novy trvaly pobyt Y. sup. €. XXX. Z mesta Prievidze sa odstahovala. OO PZ SR Nitrianske Pravno
oznamilo sudu, Ze odporkyfia ma hlaseny pobyt Y. €. XXX, ale v mieste bydliska sa nezdrZiava. V
suc€asnosti je v Taliansku a jej predpokladany prichod su Vianoce 2014. Pobyt v Taliansku sa policii
nepodaril zistit. Aj Obec T.oznamila sudu, ze odporkyha ma hlaseny trvaly pobyt v obci XX.X.XXXXa



XXX a v su€asnosti pracuje v zahrani¢i. Na adrese trvalého pobytu su prihlaseni na trvaly pobyt pribuzni
L. P.-otec, S.. F. P.-matkaalL. P.-brata jej synB.P..

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne v zahraniéi, preto uznesenim zo dia 24.7.2014 platobny
rozkaz zrusil.

V priebehu konania oznamilo Obcianske zdruZenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, v zast. JUDr. Bohdan Jakubis vstup vedlajSieho u€astnika do konania na ochranu
prav odporkyne.

Opatrovnik odporkyne vyslovil suhlas pisomnym podanim zo dfia 28.10.2014 so vstupom vedlajSieho
uCastnika na stranu odporkyne.

Vstup vedlajSieho u€astnika bol oznameny aj pravnemu zastupcovi navrhovatela pisomnym podanim
zo diia 24.11.2014.

Sud urgil termin pojednavania dia 22.1.2015, na ktory sa navrhovatel nedostavil, doru€enie vykazané
mal dria 14.1.2015. Svoju neucéast’ ospravedinil pisomnym podanim zo dfia 20.1.2015 a neziadal sud
o odroc¢enie pojednavania. Neuc€ast' ospravedinil z dovodu hospodarnosti. Navrhol sudu pojednavat
bez jeho pritomnosti a vo veci rozhodnut. Vedlajsi ucastnik sa na pojednavanie nedostavil, o termine
pojednavania vedel, hoci predvolanie vykazané nemal, nakolko e-mailom zo dfia 22.1.2015 svoju
neucast ospravedinil a neziadal sud o odro€enie pojednavania.

Sud pojednaval bez pritomnosti navrhovatela a vedlajSieho u€astnika.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika odporkyne, oboznamil listinné dékazy - doba
viazanosti €.1.4-7, listiny predloZené navrhovatelom &.I. 8 - 16, zmluva o pripojeni &.l. 17 - 18, priloha
k dodatku €. 1 €.I. 19 - 24, zmluva o pripojeni &.I. 25 - 31, zmluva o pripojeni €.I. 32, dodatok &.I. 33-36,
priloha €. 1 k dodatku ¢€.I. 37-38, zmluva o pripojeni €.I. 39, priloha €.1 &.1. 40-41, dodatok k zmluve o
pripojeni €.1 .42-45, pokus o zmier &.1. 46, faktary €.1. 48 - 62, vS8eobecné podmienky €.l. 64-67, platobny
rozkaz €.l. 73, uznesenie OS Prievidza &.I. 86, 92, vstup ved!. u€astnika €.I. 93, suhlas so vstupom ¢&.I.
97, vyjadrenie vedl. u€astnika ¢€.I. 101 - 102 a oznamenie navrhovatela ¢.I. 103 a zistil tento skutkovy
stav:

Navrhovatel navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze s odporkyriou uzatvoril niekolko zmluay, ide o
0.8.DO0.¢.D0.¢& DO.E.DaZmluvu &. D ktorych neoddelitelnou su€astou su i VSeobecné podmienky
ku kazdej jednej zmluve.

V zmysle tychto zmlav navrhovatel vypozi€al odporkyni 5 ks SIM kariet, ktoré umoznovali odporkyni
vyuzivat telekomunikac¢né sluzby poskytované navrhovatefom. SIM kartam boli pridelené ucastnicke
telefonne Cisla.

Navrhovatel sa pri uzatvarani zmluvy v poradi druhej €.A4062451 dohodol s odporkynou, ze pocas
doby platnosti Dodatku k zmluve ma odporkyria narok na poskytnutie benefitu ,75 % zlava z ceny
uCastnickeho programu VianoCny pausal 75 na sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM
kariet (¢lanok 1 dodatku). Odporkyha sa zaviazala, Zze zotrva v zmluvnom vztahu podla ¢lanku 3, v



opac¢nom pripade je povinna zaplatit zmluvnu pokutu podla ¢lanku 4, t. j. vo’vyéke 99,58 eur/u€astnicky
program. Odporkyni bola zmluvna povinnost v sulade s dodatkom €. 5 predlzena.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze v snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani jeho néroku z
titulu zmluvnej pokuty ako paudalizovanej nahrady Skody, v Casti zmluvnej pokuty vo vySke
531,78 eur s tym, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnutd vySka zmluvnej pokuty za mobilny
telefon/telekomunikaéné zariadenie bolo v inom sidnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna
podmienka rozsudkom KS Trencin sp. zn. 6Co 91/2011 a v sulade s § 53a Obcianskeho zakona je
tak navrhovatel ako dodavatel sluZby povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky. V sulade so
zdkonom navrhovatel tymto navrhom na zacatie konania v sulade s vy38Sie uvedenym sa domaha
naroku vo vyske Skody vo&i odporkyni, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredané mobilné telefény/
telekomunikacné zariadenia Sony Ericsson G502i a to vo vysSke 132,78 eur, Huawei E1752 USB modem
a to vo vyske 71 eur, Samsung Monte S5620 White and Red a to vo vyske 164 eur, Samsung Monte
S5620 White and Red a to vo vySke 164 eur (dalej len ,Skoda“). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou, to
znamena predstavuje Skodu navrhovatela, ktord odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenia oproti cene trhovej tak, Ze podpisom
dodatku sa zaviazal pouZivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (to znamena doby viazanosti) a platit riadne
a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Odporkyni bola predizena zmluvna viazanost v stlade s dodatkom k zmluve, &lanok 2, bod 2.6 dodatku.

Uvedend zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institat v zmysle Dodatku plnit' funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia Zmluvy, ktora by navrhovatefovi pripadne mohla
vzniknut' tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/
telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak odporkyna si svoju zakladnu povinnost
(t. j. zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné
zavazky) nesplnila. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit
odporkyni neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruSeniu
povinnosti odporkyni a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku
odporkyne. Po pravoplatnosti vySSie uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia zmluvy (konkrétne
dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vycitalo dal do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim.

Odporkyna si bola v Dodatku vedoma, Zze mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie je jej predavany
za cenu uvedenu v ¢lanku 1, bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou
(trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dbévodu, Ze sa odporkyna zaviazala vyuzivat
sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, priom nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze
navrhovatelovi by vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/
telekomunikacného zariadenia).

Okrem Skody za akciovy telefén/telekomunikaéné zariadenie, navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo
zvyhodnenych cien sluzieb poCas viazanosti, nakladoch za predajny proces, akceptacny a aktivaény
proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej sluzby, ktora si vyzaduje na rozSirenie kapacity
investicie a udrzuje prevadzku, priCom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naro€nosti
dokazovania. Z dévodu naro¢nosti dokazovania inych 8kéd odliSnych od Skody za mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty.

Navrhovatefl vy¢€islil spdsobenu skuto&nu Skodu, ktord odporkyria spdsobila navrhovatelovi nasledovne:

Akciova cena 16,27 eur, predajna cena 149,04 eur a uplatnena Skoda 132,78 eur; akciova cena 9 eur,
predajna cena 80 eur a uplatnena 8koda 71 eur; akciova cena 1 euro, predajna cena 165 eur a uplatnena
Skoda 164 eur; akciova cena 1 euro, predajna cena 165 eur a uplatnena Skoda 164 eur.

Odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 201,74 eur fakturovanych v
obdobi 2012/03 - 2012/05.



Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 26.7.2012 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie a vyzval ju na uhradu v
dodato&nej lehote. Odporkyria na pokus o pokonavku nereagovala ani ¢iasto¢nou uhradou pohladavky.

Navrhovatel si uplatriuje urok z omeSkania z celkovej dlZznej sumy a to v sulade so VSeobecnymi
podmienkami, ¢lanok 1, bod 11.14 a to poc¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatocné
plnenie uvedené v pokuse o pokonavku, t. j. od 10.8.2012.

Navrhovatel potom uplatnil okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 201,74 eur, zmluvnu pokutu
za UCastnicky program vo vySke 99,58 eur, ako aj narok na zaplatenie sumy 531,78 eur, ktory si
navrhovatel vtomto konani uplatiiuje vo vySke Skody, ktora podla nazoru navrhovatela preukazatelne
mu vznikla. Pokial by sa sudu javilo vzhfadom na individualne okolnosti pripadu hodného osobitného
zretela a povazoval by uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, ponechal navrhovatel na volnu tvahu
sudu rozhodnut, aku Cast Skody po vyuziti prava sudu vysku Skody znizit navrhovatelovi prizna.

Navrhovatel sudu predlozZil aj dobu viazanosti k jednotlivym zmluvam (€.l. 4-7), k vybratému typu MT
Sony Ericsson G502i bola akciova cena 16.265 s DPH a predajna cena 149,0407, zmluvna pokuta
132.7757, viazanost od 5.12.2008 do 7.1.2013; k vybratému typu MT Huawei E1752 USB modem,
akciovéa cena 9, predajna cena 80, zmluvna pokuta 71, viazanost od 1.12.2010 do 19.11.2013; vybraty
typ MT Samsung Monte S5620 White and Red, akciova cena 1, predajna cena 165, zmluvna pokuta
164 a viazanost od 1.12.2010 so 19.11.2013; vybrany typ MT Samsung Monte S5620 White and Red,
akciova cena 1, predajna cena 165, zmluvna pokuta 164 a viazanost od 23.12.2010 do 11.12.2013.

Navrhovatel sidu predloZil aj listinu o prediZeni viazanosti na mobilny telefén (¢.1.8-16).

Zmluvou o pripojeni zo dia 5.12.2008 prenechal navrhovatel odporkyni na uzivanie SIM kartu. Zarover
sudu prilozil i prilohu €. 1 Dodatku k zmluve, kde su podrobnejSie upravené prava a povinnosti zmluvnych
stran. Predlozeny Dodatok k zmluve €. A4062222 (k prvej zmluve), kde je okrem iného i upravena
zmluvna pokuta vo vyske 331,94 eur. V pripade porusenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v
bode 2.3. alebo 2.4. tohto &lanku je G&astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu. Dal$iu Zmluvu o
pripojeni navrhovatel uzatvoril s odporkyfou dna 5.12.2008 na poskytnutie dalSej SIM karty, k tomu bol
i Dodatok k Zmluve o pripojeni &. A4062451 (druha zmluva). Dal$ia Zmluva o pripojeni bola uzavreta
dna 2.12.2010 o zapozi€anie dalSej SIM karty, k tomu Dodatok k Zmluve o pripojeni €.A5336920, kde
okrem iného sa ucastnici dohodli pre porusenie zmluvnych povinnosti uhradit na strane odporkyne
zmluvnu pokutu vo vyske 99,58 eur v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenej v
bode 2.3.alebo 2.4. tohto &lanku. Dal$ou Zmluvou o pripojeni zo diia 1.12.2010 navrhovatel zapozical
odporkyni SIM kartu, k tomu predlozil i Dodatok k Zmluve o pripojeni ¢. A5336901, kde su podrobnejsie
upravené prava a povinnosti zmluvnych stran a okrem iného je tu upravena i zmluvna pokuta vo vySke
164 eur v pripade poruSenia niektorej z povinnosti U¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku.
K tejto zmluve je priloZena i Priloha &. 1 Dodatku k zmluve. DalSou Zmluvou o pripojeni uzavretou
dna 23.12.2010 navrhovatel vypozi€al odporkyni SIM kartu na pouzivanie mobilného telefénu, k tomu
pripojil i Prilohu €. 1 Dodatku k zmluve a Dodatok k tejto zmluve ¢. A5408781, kde su rovnako upravené
podrobnejSie prava a povinnosti a zmluvna pokuta vo vyske 164 eur v pripade poruSenia niektorej z
povinnosti U€astnika uvedené v bode 2.3. alebo 2.4. tohto ¢lanku.

Navrhovatel vyzval odporkyriu pisomnym podanim zo dfia 26.7.2012 na zaplatenie celkovej Ciastky
899,75 eur do 9.8.2012. Odporkyra vyzvu neprevzala.

Navrhovatel sudu predlozil i faktury, ktorymi vyfakturoval sluzby pre odporkyriu (€.I. 43-61). Faktdrou
vyhotovenou dia 25.3.2012, splatnou do 8.4.2012 navrhovatel vyfakturoval odporkyni sumu 24,70
eur; faktirou vyhotovenou 25.3.2012, splatnou do 8.4.2012 vyfakturoval odporkyni sumu 31,44
eur; faktirou vyhotovenou 25.3.2012, splatnou do 8.4.2012 vyfakturoval odporkyni sumu 12,61
eur; fakturou vyhotovenou 25.4.2012, splatnou do 9.5.2012 vyfakturoval odporkyni sumu 21,07
eur; faktirou vyhotovenou 25.4.2012, splatnou do 9.5.2012 vyfakturoval odporkyni sumu 26,94 eur;
faktirou vyhotovenou 25.4.2012, splatnou do 9.5.2012 vyfakturoval odporkyni sumu 26,94 eur;
faktirou vyhotovenou 25.4.2012, splatnou do 9.5.2012 vyfakturoval odporkyni sumu 1,33 eur;
faktirou vyhotovenou 25.4.2012, splatnou do 9.5.2012 vyfakturoval odporkyni sumu 2,95 eur;
faktirou vyhotovenou 25.5.2012, splatnou do 8.6.2012 vyfakturoval odporkyni sumu 3,98 eur;
faktdrou vyhotovenou 25.5.2012, splatnou do 8.6.2012 vyfakturoval odporkyni sumu 3,98 eur; faktirou



vyhotovenou 25.5.2012, splatnou do 8.6.2012 vyfakturoval odporkyni sumu 3,98 eur; faktdrou
vyhotovenou 25.5.2012, splatnou do 8.6.2012 vyfakturoval odporkyni sumu 3,98 eur; faktdrou
vyhotovenou 25.5.2012, splatnou do 8.6.2012 vyfakturoval odporkyni sumu 3,98 eur.

Navrhovatel sudu predlozil aj VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.
ucinné od 1.1.2012.

Vedlajsi ucastnik pisomnym podanim zo dfia 21.1.2015 zaslal sudu stanovisko k navrhu, v ktorom
uviedol, Ze naroky, ktoré si navrhovatel uplatfuje v navrhu, t. j. sumu za neuhradené sluzby, zmluvnu
pokutu a narok na nahradu Skody nie su vSetky opodstatnené. Navrhovatel nema narok na zmluvnu
pokutu a nahradu 8kody, ktord ma spodivat v rozdiele medzi akciovou cenou a predajnou cenou
mobilného zariadenia. To bol aj dévod, pre¢o vstlpil do tohto konania na stranu odporkyne. Dale;
uviedol, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu porudenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su
splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu:

a/ poruSenie pravnej povinnosti,
b/ Skody ako majetkovej ujmy,
¢/ existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vznikom Skody,

d/ zavinenie.

Protipravne konanie musi byt poSkodenym preukazané, rovnako ako aj vznik $kody a pri¢inna suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti ako pricinou vzniku Skody a Skodou ako nasledok tychto
pricin. Podla vedlajSieho ucastnika navrhovatel nepreukazal vznik Skody, ani pri€innu suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, a teda neuniesol v tomto smere dékazné bremeno.
Poukéazal na niektoré rozhodnutia okresnych sudov, kde tento pravny nazor vyjadrili.

Dalej uviedol, Ze zmluvné pokuty naformulované navrhovatefom v spotrebitelskych zmluvach su podra
§ 53 ods.4 pism. k/ Obc¢ianskeho zdkona neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, a teda neplatnymi ex
tunc. Takéto zmluvné pokuty su nevyvazené, spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda predstavuju v zmysle § 53 neprijatefni podmienky.
Zmluvné pokuty neboli ani individualne dojednané, nakolko spotrebitel nemohol pred podpisom
zmluvy ovplyvnit ich obsah. Vzhlfadom k skuto¢nosti, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast
spotrebitelskej zmluvy a je sankcionovana absolutnou neplatnostou, nie je mozné podla vedlajSieho
uCastnika aplikovat na institut moderaéné pravo. Vedlaj$i uastnik poukazuje aj na to, Ze nie je mozné
postupovat podla § 545a Obclianskeho zdkona, s poukazom na osobitnd Upravu spotrebitel'skych
zmlav, ked zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute, ak je neprijatelnou podmienkou, je potom ako také
absolutne neplatné podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakona. Moderacia tohto zmluvného dojednania
potom nie je mozna. Preto navrhovatel nemdze uplatfiovat ani znizenud zmluvnu pokutu, nakolko ako
taka je absolutne neplatna.

Vedlajsi u€astnik navrhol, aby sud navrh v €asti 131,36 eur z titulu zmluvnej pokuty a ndhrady Skody
zamietol a zaviazal navrhovatela nahradit’ trovy konania.

Z vysluchu opatrovnicky odporkyne, jej matky T. sud zistil, Ze odporkyha Zije 5 rokov v B., kde ma
rodinu. O dlhu vodi navrhovatelovi vie a na Slovensko nepride. Po podani navrhu neuhradila dlh ani
Ciasto¢ne, ale dlh na hovornom mieni uhradit naraz. Aktualne odporkyna Caka dieta, nepracuje,
pred tehotenstvom pracovala. Neziadala vypoc€ut navrhovatela a ani vedlajSieho ucastnika. Nenavrhla
vykonat dalSie dékazy. Neuplatnila trovy konania.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany dovodne len scasti.



Podla § 43 ods. 1 z. €. 610/2003 Z. z. - o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U&astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
teleféonnej sieti alebo v inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 51 Obc&ianskeho zakona, u€astnicimdzu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Toto zadkonné ustanovenie pripusta moznost uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je v osnove upravena
ako typicka, podmienkou v8ak je, aby nebola v rozpore s obsahom alebo u¢elom osnovy (§ 51); vztahy
takto vzniknuté sa posudzuju podla ustanovenia § 853 OZ. Citované ustanovenie reSpektuje zmluvnu
volnost stran, umoZiuje uzatvarat aj zmluvy atypické, nepomenované, zdkonom osobitne neupravené.
Predpokladom ich platnosti popri vSeobecnych naleZitostiach vyzadovanych pre platnost zmluv je, aby
neodporovali obsahu alebo U&elu tohto zakona, inak by bola také zmluva absolutne neplatna (§ 39).

Podla § 544 ods.1 cit. zakona, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
UCastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 cit. zakona, zmluvni pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 545a cit. zakona, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpedovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZzadovat nahradu Skody
spOsobenej poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku
Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej
Skody.

Z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze medzi navrhovatefom a odporkyriou doslo k uzavretiu
piatich Zmluv o pripojeni, ku ktorym bol spisany i Dodatok a su€astou tychto zmliv su i VSeobecné
podmienky. Na zaklade Zmluv o pripojeni navrhovatel poskytol odporkyni na pouzivanie SIM karty s
pridelenym telefénnym Cislom, ktoré umoznovali odporkyni vyuzivat sluzby navrhovatela. V Dodatku
boli upravené podrobnejSie prava a povinnosti, kde boli upravené i porusenia zmluvy zo strany
odporkyne. Z predloZzenych detailov SOS (&.1.5-7) je zrejmé, Ze viazanost zmliv bola prediZzena, o éom
svedcia i potvrdenia (zalozené na €.1.8-16). Odporkyfia vyuzivala SIM karty a na hovornom podfa faktur
predlozenych navrhovatefom mala uhradit celkom sumu 201,74 eur (faktury vystavené na sumu 24,70
eur; 31,44 eur; 12,61 eur; 33,86 eur; 21,07 eur; 26,94 eur; 23,94 eur; 1,33 eur; 2,95 eur; 3,98 eur; 3,98
eur; 3,98 eur; 3,98 eur a 3,98 eur).

Z tvrdeni uvedenych v navrhu a z prednesu opatrovnika odporkyne vyplynulo, ze odporkyha dlh
neuhradila a z predloZzenych db6kazov sud vyvodil pravny zaver, Ze odporkyna je povinna zaplatit
navrhovatelovi neuhradené sluzby vo vyske 201,74 eur, o predstavuju nezaplatené a splatné faktary
odporkyne. Tuto skuto¢nost' ma sud bezpeéne preukazanu.

Odporkyna sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinna zaplatit navrhovatelovi
aj urok z omeskania vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska, v
danom pripade 8,75 % ro¢ne od 10.8.2012 do zaplatenia podla nar. vlady ¢.87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonava ustanovenie § 517 ods.2 Obgianskeho zakona.

Sud vyhovel navrhu navrhovatefla v prvom naroku.



Co sa tyka druhého naroku navrhovatela, tu sid navrh zamietol, ktorym sa navrhovatel doméahal
zmluvnej pokuty vo vySke 99,58 eur, ide o zmluvnu pokutu upravenu v Dodatku k Zmluve €. 2 :
A4062451, v ktorom sa odporkyfia zaviazala, Ze zotrva v zmluvnom vztahu podla ¢lanku 3, v
opac¢nom pripade je povinna zaplatit podla ¢lanku 4 zmluvnu pokutu do vysky 99,58 eur. Sud povazoval
zmluvnu pokutu podfa § 53 ods.50bclianskeho zakona za neprijatefnd podmienku, nakolko zmluvy
sU zmluvy spotrebitelské, na ktoré sa vztahuje § 52 a nasl. Ob&ianskeho zadkona. Zmluvna pokuta
nebola s odporkyfiou individualne dojednana, bola vopred naformulovana a je napisana v tomto dodatku
drobnym, doslova neditatefnym pismom a obsah tohto dodatku nemohla odporkyfa ovplyvnit, hlavne
nemohla zmluvnu pokutu vyjednat’ individualne.

Sud povazoval toto dojednanie za neprijatelni podmienku, ktoré je neplatné, kedze sud navrh v tejto
Casti zamietol z dévodov vys8ie uvedenych, neprichddza do uvahy znizenie zmluvnej pokuty.

Co sa tyka dalSej &asti naroku, vyska ktorej predstavuje nahradu $kody vo vyske 531,78 eur, tu sud
narok navrhovatela tiez zamietol z tychto dévodov.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakona, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Predpokladom vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla vysSie citovaného zakonného
ustanovenia je protipravny ukon, t. j. konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom (s pravnym
poriadkom), dalej existencia Skody (majetkova ujma) a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim
S8kodcu a vznikom Skody. Ak boli tieto predpoklady zodpovednosti poSkodenym preukazané,
zavinenie sa predpoklada, avSak za podmienok ustanovenia § 420 ods.3 cit. zakona sa Skodca mdze
zodpovednosti zbavit'.

Porusenie pravnej povinnosti je objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako fyzicka osoba skuto¢ne
konala a tym ako konat mala, aby dostala povinnosti ukladané jej pravnym predpisom, &i inou pravnou
skuto¢nostou. Protipravne konanie musi byt poSkodenym preukazané, rovnako jej vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti ako pri¢inou a Skodou a jej rozsahom ako
nasledkom tychto pricin.

Navrhovatel sudu nepreukézal, Ze odporkyha sa dopustila porudenia pravnej povinnosti, teda konala
v rozpore so zakonom, nepreukdzala vznik Skody ani priinna suvislost medzi vySkou Skody a
protipravnym konanim. Rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou cenou nemdze byt vySka uplatnene;j
Skody, ktora vznikla navrhovatelovi konanim odporkyne.

Z tychto dovodov sud navrh navrhovatela aj v tejto asti zamietol.

Sud o trovach konania rozhodol podia § 142 ods.2 O.s.p., v zmysle ktorého, ak mal G€astnik vo veci
uspech len Ciasto&ny, sud ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel uplatiioval Zalobnym navrhom sumu 833,10 eur a bola mu priznana suma 201,74 eur. Sud
priznal vedlajSiemu uc€astnikovi trovy pravneho zastupenia podla pomeru Uspechu v sume 51,52 eur.
Sud priznanu istinu 201,74 eur delil 1 % Zalovanej sumy (201,74 : 8,33 = 24) a vysledok predstavuje
percento Uspechu uc€astnika, t. j. 24 % a vedlajsi u€astnik bol uspedny v 76 %. Pomer Uspechu sa
urc€i rozdielom (76 % - 24 % = 52 %), t. j. vedlajsi u€astnik bol uspedny v 52 % a v takejto vyske sa
mu priznaju i trovy konania.

VedlajSi ucastnik vo veci vykonal 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava a vyjadrenie vo veci
samej) po 41,50 eur a 2 x rezijny pausal po 8,04 eur, spolu trovy predstavuju 99,08 eur. Vzhlfadom na
vysledok uspechu vedlajSieho ucastnika sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi trovy vo vySke 51,52 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



