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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: L. W., I. XX, G., proti odporcovi: Consumer Finance
Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, o neuplnom podani navrhovatelky, takto,

rozhodol:

Sud vo veci podania navrhovatelky zo diia 17.03.2014, v €asti ktorej by podanie mohlo byt navrhom na
zacatie konania vo veci samej a podanie zo dria 28.10.2014 (doru¢ené sudu dria 31.10.2014), v Casti
ktorej by mohlo byt navrhom na zacatie konania a v Casti ktorej by mohlo byt navrhom na nariadenie
predbezného opatrenie rozhodol tak, ze obe podania odmieta.

odovodnenie:

Okresnému sudu bolo dha 17.03.2014 doruCené a nasledne dna 31.10.2014 doplnené podanie
navrhovatelky, ktoré neobsahovalo nalezitosti zakonom pozadované pre podanie resp. navrh na zacatie
konania vo veci samej podla § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p.. Procesné podania (navrh v zneni
doplneni) neobsahovali nasledovné naleZitosti:

- riadny petit tak, aby po jeho prevzati do vyroku rozhodnutia mohol byt pripadne nariadeny vykon
rozhodnutia,

- pravdivé a podrobné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, t. j. skuto€nosti odévodnujucich uplatneny
narok navrhovatelky (v uplathenom rozsahu),

- oznacenie veci, ktorej sa navrh tyka a ¢o sleduje,

- oznacgenie dbkazov, ktorych sa dovolava, t. j. oznagenie prostriedkov, ktorymi mozno zistit' skutoény
stav veci.

Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 17C/62/2014-13 zo diia 03.11.2014 bola navrhovatelka vyzvana, nech
vadné podanie zo diia 17.03.2014, v zneni doplnenia zo dfia 28.10.2014 v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia opravi v sulade s prisluSnym pouéenim sudu, v ktorom bolo okrem iného uvedené, Ze ak
nebude podanie opravené a doplnené v stanovenej lehote a pre tento nedostatok nebude mozné v
konani pokracovat, sud podanie odmietne.

Uznesenie o doplneni podania bolo doru¢ené navrhovatelke diia 07.11.2014. Po doruceni predmetného
uznesenie neboli vytykané vady odstranené.

Nakolko sudu nebolo zrejmé, €i navrhovatelka nemala v umysle podanim zo dria 28.10.2014 podat
opatovny navrh na nariadenie predbezného opatrenia (hoci o podani takmer totozného znenia uz tunajsi
sud rozhodol uznesenim ¢.k.: 17C/62/2014-5 zo dna 07.05.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
31.05.2014) alebo navrh na zacatie konania vo veci samej, sud za Ucelom odstranenia pripadnej



procesnej neistoty vyzval navrhovatelku na odstranenie vad podania, ak toto malo byt navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia (uznesenie €.k.: 17C/62/2014-15 zo dia 03.11.2014), nakolko vy$3ie
uvedené podania neobsahovali naleZitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, najma vsak:

- oznacenie veci, ktorej sa navrh tyka a ¢o sleduje;
-pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia,
-uvedenie podmienok dévodnosti navrhu, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana,

-odévodnenie nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy, t. j. uvedenie €i ide o potrebu docasnej
upravy pomerov ucastnikov alebo o obavu o vykon sudneho rozhodnutia,

-uvedenie, ¢oho sa navrhovatel mieni domahat navrhom vo veci samej, t. j. aky vztah méa navrhované
predbezné opatrenie k predmetu buduceho konania vo veci samej,

-oznaCenie a predloZenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, t. j. oznacenie prostriedkov, ktorymi
mozno zistit' skutoény stav veci (napr. vysluch svedkov, listiny, znalecky posudok, rézne spravy a
vyjadrenia a pod.),

-petit (oznacCenie toho, ¢oho sa navrhovatel domaha, t. j. ako ma sud rozhodnut), ktory musi byt
vymedzeny tak presne, urcito a zrozumitefne, aby po jeho prevzati do vyroku rozhodnutia sudu mohol
byt pripadne nariadeny jeho vykon.

Uznesenie o doplneni podania bolo doru¢ené navrhovatefke dfia 07.11.2014. Vytykané vady rovnako
neboli odstranené.

Podla § 42 ods. 3 Obgianskeho stidneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o $tathom obcianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel doméha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat’
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na
osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba
zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom §tat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou. (ods. 1). Navrhovatel je
povinny k navrhu pripojit listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez
svojej viny. (ods. 2)

Podla § 75 ods. 2, 3 Obclianskeho sudneho poriadku, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddévodrujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma



byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy. (3) Ak navrh nema v3setky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43 a v
uzneseni uvedie vady navrhu.

Podla § 76 Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim mdze sud nariadit U¢astnikovi
najma, aby a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere; b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov
alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti; ¢) poskytol asporn
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje; d) zlozil penaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude; e) nenakladal s urCitymi vecami alebo
pravami; f) nieCo vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal, g) nevstupoval do¢asne do domu alebo
bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia, h) sa zdrzal konania,
ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve U€astnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktoru ur€i, ktord neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania, odoSle
sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2, prva veta Obcdianskeho sidneho poriadku ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie
neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne
podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

KedZe navrhovatel vady navrhu na za¢atie konania neodstranil a sud z dévodu uvedenych vad nemohol
v konani pokraCovat a teda rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucéenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou

podpisaného sudu ku Krajskému sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



