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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Lenkou PavloviCovou v pravnej veci
navrhovatela Allianz- Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad &. 4, ICO:
00151700, proti odporkyni O. O., G.. V. XX. XX.XXXX, K. I. C. XXX, zastupenej v konani opatrovnikom
Mgr. Emiliou Brestanskou, vy$Sou sudnou uUradnic¢kou Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, o
zaplatenie 128,94 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 128,20 Eur s 9% ro&nym
urokom z omeskania od 22.07.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

lll. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku v sume 16,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud odporkyriu zaviazal k zaplateniu sumy 128,94 Eur
s 9% ro¢nym urokom z omeskania od 22.07.2010 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Uviedol, Ze s
odporkyriou uzatvoril poistnd zmluvu, ktorou bolo dojednané povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla znacky Z. XXXX, ev. €. M. XXX Q., so zagiatkom
poistenia od 21.10.2009 na dobu neurditu. Touto zmluvou sa odporkyrfia zaviazala okrem iného platit
poistné riadne a v€as v ramci ro€ného poistného obdobia v Stvrtro€nych splatkach splatnych k 21.10,
21.01., 21.04., 21.07. prisludného kalendarneho roka. Odporkyfa uhradila splatku za 21.10.2009 do
20.01.2010, av8ak neuhradila splatky poistného k 21.01.2010 za obdobie od 21.01.2010 do 20.04.2010,
k 21.04.2010 za obdobie od 21.04.2010 do 20.07.2010, k 21.07.2010 za obdobie od 21.07.2010
do 20.10.2010. Navrhovatel dalej poukazal na ¢&l. VIII ods. 2 V3eobecnych poistnych podmienok
pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Poistenie zaniklo 21.08.2010, jednomesacna lehota pre jeho zanik za¢ala plynut 21.07.2010. Odporkyha
tak dlhuje poistné za obdobie od 21.01.2010 do 21.08.2010 vo vySke 128,94 Eur.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vadhom zo dna 11.06.2013 <&.k.
3R0/1083/2012-18 sud navrhu navrhovatefa v celom rozsahu vyhovel.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 11.06.2014 &.k. 6C/268/2013-50 bola
odporkyni vzhfadom k nemoZnosti zistenia jej pobytu ustanovena opatrovnicka.

Platobny rozkaz sa odporkyni nepodarilo dorugit, preto bol Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dfia 21.08.2014 ¢.k. 6C/268/2013-52 zruSeny.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vypisu z obchodného registra na navrhovatela,
Poistnou zmluvou- povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zo dia 21.10.2009, VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, predpisom uhrady
poistného, prehfadom navrhovatela o platbach odporkyne.

Ako vyplyva z dokladov predloZenych navrhovatefom, dia 21.10.2009 bola medzi navrhovatefom ako
poistovateflom a odporkyriou ako poistenym uzatvorena poistna zmluva- povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistené bolo motorové vozidlo
zn. VAZ, rok vyroby 1988. Poistenie bolo dojednané vo vyske 219,69 Eur, pricom bola dohodnuta
jeho splatnost’ v Styroch splatkach. Su¢astou zmluvy su VSeobecné poistné podmienky pre povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u¢inné ku driu
uzatvorenia zmluvy.

Podla dokladov navrhovatela uhradila odporkyfa poistné za obdobie od 21.10.2009 do 20.01.2010,
dalSie poistné uz neuhradila.

Listami zo dfia 09.12.2009, 23.02.2010, 27.05.2010 zaslal navrhovatel odporkyni predpisy na uhradu
poistného.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 801 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.
Poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla &l. VIl bod 6 VSeobecnych poistnych podmienok pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené
do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto
lehoty. Ak je v poistnej zmluve dohodnuté platenie poistného v splatkach, lehota pre zénik poistenia
zodpovednosti zaCne plynat od datumu splatnosti nezaplatenej splatky poistného a predlZuje sa tak,
Ze skonéi uplynutim jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky poistného. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

V rdmci poistnej zmluvy si Ucastnici presne dohodli podmienky splatnosti poistného v splatkach.
Odporkyna uhradila iba prvu splatku poistného, dalSie splatky neuhradila. Poistné bolo dohodnuté ako
rocné poistné. Splatnost poslednej splatky bola 21.07.2010, poistna zmluva tak zanikla 21.08.2010.
Vychadzajuc z § 803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika méa navrhovatel pravo na poistné do zaniku
poistenia, t.j. za dobu od 21.01.2010 do 21.08.2010. Prvé splatka poistného za obdobie od 21.01.2010
do 20.04.2010 bola vo vyske 54,92 Eur, dalSia splatka za obdobie od 21.04.2010 do 20.07.2010 bola
vo vySke 54,92 Eur, navrhovatelovi patrilo i poistné za obdobie od 21.07.2010 do 21.08.2010. Ro¢né
poistné by za obdobie od 21.10.2009 do 21.08.2010 patrilo vo vySke 128,20 Eur vychadzajuc z roéného
poistenia 219,69 Eur a poctu dni, za ktoré malo byt poistenie zaplatené 213 (219,69:365 x 213).

Navrhovatel Ziadal zaviazat’ odporkyhu i k zaplateniu uroku z omeSkania z dlZného poistného a to od
22.07.2010 do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni G&innom ku dfiu vzniku omeskania vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Navrhovatel mohol vzhladom k ur&enej splatnosti poistného pozadovat’ urok z omeskania za dlhsie
obdobie (zvlast u kazdej splatky), pozaduje v8ak priznat Urok z omeskania az od splatnosti poslednej
splatky, t.j. od 22.07.2010. Je zrejmé, Ze v tomto obdobi bola odporkyfia v omeskani so zaplatenim
celého diZzného poistného, sud ju preto zaviazal i k zaplateniu uroku z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne
(z&kladna urokova sadzba ECB bola k 22.07.2010 vo vyske 1%).

Sud vychadzajuc zo vSetkych tychto skuto€nosti odporkyriu zaviazal k zaplateniu dlZznej sumy 128,20 Eur
s 9% ro€nym urokom z omeskania od 22.07.2010 do zaplatenia a vo zvySnej €asti sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. Navrhovatel bol v konani neuspesny v
nepatrnej ¢asti, preto mu sud priznal ndhradu trov konania v celosti. Trovy navrhovatela pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu v sume 16,50 Eur. Tieto trovy konania je odporkyfa povinna
zaplatit navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 160 ods.l O.s.p).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

-sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

-ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,

-u€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny,

-v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

-sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

-UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

-rozhodoval vyluéeny sudca,

-sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy,
-konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

-sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

-sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
-doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dbkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyluc¢enia sudcu,
dbékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

-rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



