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Uznesenie

Okresny sud Velky Krtis vo veci starostlivosti o maloletd V. P. Y., X.. XX. XX. XXXX, dieta rodiCov
dieta neuvedeného a matky H. Y., X.. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. G. Z., V.. C.. L. F.,, o nariadenie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Nariaduje sa toto predbezné opatrenie:
Maloleta V. P. Y., X.. XX. XX. XXXXsa do€asne zveruje dostarostlivosti Y. Y., X.. XX. XX. XXXX.
odévodnenie:

Okresny sud Velky Krtis zacal konanie o nariadenie predbezného opatrenia uznesenim zo dria 22. 01.
2015 ¢. k. 7PPOmM/2/2015-11 a to na tom skutkovom zaklade, zZe stara matka maloletej V. P. Y. sudu
oznamila, zZe dieta sa ocitlo bez akejkolvek starostlivosti v désledku pokusu o samovrazdu matkou a
nasledne jej hospitalizaciou v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici a zaroveri oznamila, Ze dieta javilo
znamky po fyzickom tyrani. Okresny sud Velky Krti§ telefonickym kontaktom s pracovnikmi Uradu prace
Krupina zistil, Ze s prihliadnutim na vzniknutu situaciu bolo potrebné neodkladne rieSit umiestnenie
dietata, pricom maloletu prevzala stara matka kde sa dieta v su¢asnej dobe aj zdrzuje.

Podla ustanovenia § 74 ods. 2 O. s. p., prisluSny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je
prisludny na konanie o veci. Ak nie je prisludny sud zndmy alebo ak prisludny sud nemdze v&as zakrodit,
zakroCi a nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len ¢o
je to v8ak mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo
0 vec samu.

Podla ustanovenia § 75a ods. 1 O. s. p., ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti,
alebo ak je jeho Zivot, zdravie, alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny, alebo naruseny, sud bez navrhu,
alebo na navrh organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov
predbeznym opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta doCasne zverené do starostlivosti fyzickej osoby,
alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovaného ustanovenia zakona. Kedze zistil, ze
maloleta sa v su€asnej dobe zdrzuje u svojej starej matky Y. Y. v Obci G. Z. v okrese Velky Krtis a
kedze stara matka podala podnet tunajSiemu okresnému sudu a prislusny sud, ktorym je Okresny sud
vo Zvolene neméze véas zakroCit, kedze sa jedna o situaciu, v ktorej sa ocitlo maloleté dieta a to bez
akejkolvek starostlivosti, zakrocil v danej veci a predbezné opatrenie nariadil Okresny sud vo Velkom
Krtii. Z predlozenych listinnych dékazov, ako aj z podania starej matky vyplynulo, Ze maloleta V. P. Y.
sa ocitla bez akejkolvek starostlivosti, kedZze matka maloletej sa pokusila o spachanie samovrazdy, bola
nasledne hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici, pri€om otcovstvo k maloletej uréené



nebolo a ako uz bolo uvedené, maloleta ostala bez akejkolvek starostlivosti. Sud preto potom v sulade
s vySSie citovanym ustanovenim § 75a ods. 1 O. s. p., predbeznym opatrenim do€asne zveril maloletd
do starostlivosti starej matky Y. Y..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. |, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



