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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v ob&ianskopravnej veci navrhovatelky: P. K., nar. X.X.XXXX, bydlisko Q. XXX,
zastupenej JUDr. Janom Burocim, advokat, Chrapciakova 7, SpiSska Nova Ves, proti Zalovanému: J. K.,
nar. XX.X.XXXX, bydlisko Q. XXX t. €. prechodne H. K. 9, B. N. M., o bolestné, o odvolani navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 23. jula 2014 ¢.k. 1C/166/2014 - 29

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvého stupfa uznesenim oznadenym v zahlavi odmietol
podanie navrhovatelky sudu doruéené 6.6.2014, ktoré podfa svojho obsahu by mohlo byt ndvrhom
na zacatie konania (§43 ods. 2 OSP). Nestotoznil sa s namietkami navrhovatefky proti vyzve sudu
(uznesenie zo 16.6.2014), Ze v danom pripade navrh je jednoznacne skutkovo ohrani¢eny presnym
popisom poskodenia jej zdravia, priCom samotna vySka pozadovaného bolestného je zavisla od
lekarskeho posudku, ktory je dblezité vyhotovit znalcom ustanovenym v sidnom konani a konstatoval,
Ze absencia akejkolvek sumy periazného plnenia, ktoré navrhovatelka v konani poZaduje priznat, je
takym nedostatkom podania, pre ktory v konani nemozZno pokracovat. Navrhovatelka tak neodstranila
vady podania, hoci riadne doru€enou vyzvou sudu bola podrobne poucena tak o spdsobe, ako treba
doplnenie podania vykonat, ako i o ndsledkoch nevyhovenia vyzve spocCivajucich v odmietnuti podania.

Proti uzneseniu o odmietnuti podania navrhovatelka podala odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Sudu vytkla, Ze uznesenim zo
16.6.2014 ju poudil len v tom smere, Ze podanie ma obsahovat ,jednoznacne a presne formulovany
a vykonatelny petit", opravu ktorého preto treba vykonat uvedenim ,presného a urc€itého vyroku". Toto
poucenie oznacila za velmi vSeobecny popis Udajnej vady podania, v désledku ¢oho pre fiu nebolo
jasné, v ¢om konkrétnom sud vidi vady podania. Zopakovala svoje stanovisko, Ze podanim z 3.6.2014
predmet konania jednoznacne skutkovo ohrani€ila presnym opisom poSkodenia zdravia podla skutkove;j
vety pravoplatného trestného rozsudku, pri€¢om samotna vyska bolestného je zavisla Cisto od lekarskeho
posudku, ktory je dblezité vyhotovit' priamo znalcom v sudnom konani, sumu bolestného si neméze
vymysliet.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania a po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané na to opravnenym u&astnikom konania (§201, 202 a 204 OSP) bez
potreby nariadit’ odvolacie pojednavanie (§214 OSP) preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo (§212 ods. 1 a 3 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je
opodstatnené. Sud prvého stupria rozhodol v sulade so zakonom, ked po marnom pokuse o odstranenie
nedostatku navrhu na za€atie konania braniaceho pokracovat v konani postupom podla §43 ods. 2 OSP
odmietol podanie navrhovatelky.



Navrhom na zaCatie konania sudu prvého stupfia doru€enym 6.6.2014 navrhovatelka sa domahala, aby
odporcovi bola uloZena povinnost zaplatit jej bolestné v sume, vyska ktorej bude upresnena znaleckym
dokazovanim. Takyto Zalobny navrh nevyhovuje zakonnym poZiadavkam kladenym na tento procesny
ukon ucastnika, najma poziadavke, aby bolo z neho zjavné, €o sa nim sleduje, €oho sa nim navrhovatefl
domaha (§42 ods. 3, 79 ods. 1 OSP). Ak navrhovatel sa domaha splnenia pefiaznej povinnosti [§80
pism. b) OSP], nim poZzadovana suma penazného plnenia musi byt jasne a presne uvedena v Zalobnom
navrhu, pretoZe sud v konani a v rozhodovani je fiou viazany a mbze sa od nej odchylit’ iba v pripadoch
uvedenych v §153 ods. 2 OSP. Navrhovatel nie je zbaveny povinnosti podat riadny Zalobny navrh
dokonca ani v pripade, Ze nema podklady potrebné pre presné vycCislenie nim pozadovaného penazného
plnenia alebo Ze jeho vySka zavisi od znaleckého posudku. PretoZe sudu od zaclatia konania musi
byt jasné, o om ma konat a vecne rozhodnut, neuplnost Zalobného navrhu spocivajuca v tom, Ze
navrhovatel neuvedie sumu, zaplatenia ktorej sa v konani domaha, je podstatnou vadou podania, pre
ktoru v konani nemozno pokracovat. KedZe ide o odstranitelny nedostatok podania, povinnostou sudu
je pokusit sa dany nedostatok odstranit v sucinnosti s navrhovatelom postupom podla §43 ods. 2 OSP.
V pripade, Ze navrhovatel tento nedostatok neodstrani, sudu neostava iné, nez odmietnut podanie, ktoré
podla svojho obsahu by mohlo byt navrhom na za&atie konania.

V posudzovanej veci z podania z 3.6.2014 vyplyva, Ze ide o navrh na zalatie konania, ktorym
navrhovatelka od odporcu sa domaha ,zaplatenia bolestného v zmysle zdkona o nahrade za bolest a o
nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia”, v petite ktorého vySku bolestného nevygcislila, uviedla
len, Ze ,sumu bolestného upresni po znaleckom dokazovani". Sud prvého stupfia vyzvou urobenou
formou uznesenia (€. I. 25 spisu) spravne sa pokusil tento nedostatok odstranit. Hoci navrhovatelka
na danu vyzvu reagovala podanim z 26.6.2014, vysku sumy poZadovaného bolestného nedoplnila,
zotrvajuc pritom na nazore, Ze presnu vySku pozadovaného bolestného mozno od nej ziadat’ az podla
znaleckého posudku vyhotoveného v sudnom konani. Neobstoji preto odvolacia namietka navrhovatelky
v konani zastupenej advokatom, ktory musi si byt vedomy procesnopravnych nasledkov neuvedenia
vySky pefiazného plnenia pozadovaného v sidnom konani, o prili§ vdeobecne formulovanej vyzve sudu,
kedZe obsah jej podania z 26.6.2014 nepripusta pochybnosti o tom, Ze navrhovatelka nielen musela
vediet, ale jednoznacne aj vedela, Ze sud nedostatky jej podania vidi v absencii vy&islenia poZadovanej
sumy bolestného. KedZe periazny narok nevydcislila ani do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, sud prvého stupfia nemohol postupovat ani podla §210a OSP.

Z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie vo vyroku je vecne spravne, preto odvolaci sud v zmysle
§219 ods. 1 OSP ho potvrdil, pri€om spravne a zadkonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého
uznesenia, s ktorymi odvolaci sud v celom rozsahu sa stotoZfuje a na tieto odkazuje (§219 ods. 2 OSP).

Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



