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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Pavla
Sladka a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci proti obzalovanému M. F., nar. XX. L. XXXX v Z.,
trvale bytom Z., I. XXXX/XX, prechodne bytom K., J. M. XXX, pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti
konanom dfia 22. januara 2015 v Trnave odvolanie obZalovaného M. F. proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dna 9. maja 2014, ¢. k. 2T 77/2013-2823 a rozhodol

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného M. F. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 9. méja 2014, &. k. 2T 77/2013-2823 bol obZalovany M. F.
uznany za vinného zo spachania precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 294 ods. 1 Tr. z&k. v jedno€innom subehu so zloinom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' na skutkovom zaklade, Ze:
si od nezistenej osoby, na nezistenom mieste a v nezistenom obdobi bez povolenia zadovazil, hromadil
strelivo:

- 400 ks nabojov kal. 7,62 x 39 Ceskoslovenskej vyroby s novym oznaenim bxn-naboje s ocelovymi
nabojnicami, laborovanymi celopladtovymi strelami,

- 97 ks nabojov kal. 7,62 x 39 Rd €eskoslovenskej vyroby s dnovym oznacenim bxn-naboje s
ocelovymi nabojnicami, laborovanymi celoplastovymi strelami,

- 10 ks signalnych nabojov s hlinikovou nabojnicou kalibru 26,5 mm s oznagenim 26,5-Sig-osp
( osvetlovaci s padadikom) o dizke nabojnice 135 mm,

- 10 ks signalnych nabojov s hlinikovou nabojnicou kalibru 26,5 mm s oznacenim 26,5 Sig-mD ( modry
dym) o diZke n&bojnice 135 mm,

- 8 ks signalnych nabojov s hlinikovou nabojnicou kalibru 26,5 mm s ozna€enim 26,5 Sig-¢rD ( Srapnel)
o dizke nabojnice 135 mm,

- 8 ks signalnych nabojov s hlinikovou nabojnicou kalibcu 26,5 mm s oznadenim 26,5 - Sig-bl/A ( biela
svetlica) o dizke nabojnice 83 mm

a toto strelivo neopravnene a bez povolenia drzal v rodinnom dome supisné Cislo XXX na ul. L. M. v
obci K. az do 15. novembra 2011, kedy na zaklade prikazu Okresného sudu v Trnave pod €. k. OS-
TT-V-141-1/2011 zo dfia 9. novembra 2011 bola u neho vykonana domova prehliadka, pri ktorej bolo
horeuvedené strelivo zaistené, pricom v zmysle zakona &. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive
v platnom zneni ide o strelivo z technického hfadiska do zbrani kategdrie B a naboje mbzZe nadobudnut
do vlastnictva len drzitel preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu
na trvaly vyvoz podla § 12 ods. 1 uvedeného zakona.

Za to mu bol podla § 295 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere troch rokov, pricom podla
§ 51 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu odfiatia slobody sud podmienecne odloZil za su€asného uloZenia
probacného dohfadu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe, ked podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu pri uréeni



proba¢ného dohfadu ustanovil skidobnu dobu v trvani Styroch rokov. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51
ods. 4 pism. g/ Tr. zak. sud zaroven ulozil obZzalovanému povinnost' spocivajucu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu. Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud uloZil aj trest prepadnutia
veciato:

- 400 ks nabojov kal. 7,62 x 39 Ceskoslovenskej vyroby s novym oznaenim bxn-naboje s ocelovymi
nabojnicami, laborovanymi celopladtovymi strelami,

- 97 ks nabojov kal. 7,62 x 39 Rd €eskoslovenskej vyroby s dnovym oznacenim bxn-naboje s
ocelovymi nabojnicami, laborovanymi celoplastovymi strelami,

- 10 ks signalnych nabojov s hlinikovou nabojnicou kalibru 26,5 mm s oznagenim 26,5-Sig-osp
( osvetlovaci s padadikom) o dizke nabojnice 135 mm,

- 10 ks signalnych nabojov s hlinikovou nabojnicou kalibru 26,5 mm s oznacenim 26,5 Sig-mD ( modry
dym) o dizke n&bojnice 135 mm,

- 8 ks signalnych nabojov s hlinikovou nabojnicou kalibru 26,5 mm s oznadenim 26,5 Sig-¢rD ( Srapnel)
o dizke nabojnice 135 mm,

- 8 ks signalnych nabojov s hlinikovou nabojnicou kalibcu 26,5 mm s oznadenim 26,5 - Sig-bl/A ( biela
svetlica) o dizke nabojnice 83 mm.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. okresny sud stanovil, ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava tat.
Samosudkyria okresného sudu odévodnila pisomne vyhotoveny rozsudok v rozsahu &. . 2823-2827
spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany M. F., pri€¢om hlavného
pojednavania prvostupfiového sudu zu&astneny prokurator sa prava podat odvolanie proti vyhlasenému
rozsudku vyslovne vzdal.

Z pisomnych dévodov odvolania obzalovaného M. F. v rozsahu &. I. 2830-2832 spisu vyplyva, Ze sa
neciti byt zo spachania skutku vinnym, hoci nikdy nepoprel, Ze naboje su jeho. Rovnako nepoprel,
Ze tieto naboje (strelivo) bez povolenia hromadil, zadovazil si ich a drzal, a to v8etko uz v Case, ked
nebol drzitelom zbrojného preukazu, ani zbrojnej licencie ani zbrojného sprievodného listu na jeho
vyvoz. V zhode so svojimi obhajobnymi tvrdeniami z pripravného konania i hlavného pojednavania
tvrdil, Ze v minulosti vlastnil zbrojny a polovny preukaz, z tej doby mu strelivo zostalo, toto skladoval a
neskoér pouzival pri navsteve strelnice, resp. pri vycviku psov na vyhladavani zbrani a streliva. Postupu
okresného sudu vytkol, Ze v tejto suvislosti nevypocul na hlavhom pojednavani navrhovaného svedka
k vycviku psov na vyhladdvanie streliva. V dalSom poukazal na skutoCnost, Ze sa k drzbe streliva
priznal a uprimne to aj olutoval, priom ma zato, Ze prechovavanie inkriminovaného streliva po skon¢eni
platnosti jeho zbrojného preukazu vykazuje len znamky priestupku podfa zakona &€. 190/2003 Z. z. V
dalSom vytkol sudu prvého stupfia nedostatok zdévodnenia rozsudku, jeho zrozumitelnost a nejasnost.
V petite navrhol napadnuty rozsudok zrusit podfa § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, e/, Tr. por., pripadne
rozhodnut podla § 322 ods. 3 Tr. por. Toto odvolanie na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu doplnil o
alternativny petit v tom smere, aby mu odvolaci sud po zru$eni vyroku o treste napadnutého rozsudku
ulozil primerany pefiazny trest.

Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovaného ako nedbvodné zamietnut, priCom poukazal na spravnost’ postupu konania okresného
sudu, ako i spravnost a zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého prvostupriového rozsudku.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por..

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolania
proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a to proti vyrokom, proti ktorym
odvolanie podat’ mohla, pri¢om tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Pokial ide o vyrok o vine, v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenia, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie veci a zachovanie prava obZalovaného na
obhajobu. Okresny sud pri dodrzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal Gplné
dokazovanie a désledne prebral vSetky dékazy dokumentované v pripravnom konani, takZe z hladiska
dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. treba konstatovat, Ze neexistuje Ziaden
relevantny dékaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany.

Nasledne sud prvého stupria vietky zakone vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12 Tr. por. spravne
vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym zaverom.



Okresny sud pritom v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutonosti vzal za preukazané a o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky
dokazovania za vylu¢enu alebo pochybnu, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma
pokial si niektoré vzajomne odporovali a tieZ ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obzalovany M. F. spachal skutok v rozsahu
skutkovych zisteni napadnutého prvostupriového rozsudku. Z tohto dévodu si vSetky skutkové zavery
prvostupriového sudu osvojuje, a kedZe sa s nimi stotoZfuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne
aj odkazuje. Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného, odvolaci sud uzatvara, Ze nejde o novu
a dosial neuplatnenu obhajobu obZalovaného, ale o tvrdenia, s ktorymi sa v sulade so stavom veci
a zakonom désledne, a to i v dévodoch napadnutého rozsudku, vysporiadal uz prvostupfiovy sud.
Formalna zméato¢nost dovodov odvolania obzalovaného z pisomného podania na ¢. I. 2830-2833
je zrejma z toho, Ze na jednej strane proklamuje svoju nevinu, avS8ak na strane druhej absollitne
nepopiera spachanie inkriminovaného skutku v celom jeho rozsahu. Odvolaci sud preto v zhode so
sudom prvého stupfia vecne potvrdil jednoznaéné zavery o spravnosti zavinenia i u€asti obZalovaného
na skutku. Odvolacia namietka obzalovaného v tom smere, Ze mu nebolo umoznené predvolat na
hlavné pojednavanie svedka je neopodstatnena. Tento svedok by totiz potvrdil len skuto€nosti, ktoré
skutkovo sam verifikoval obZalovany vo forme svojho priznania, a ktorym v kone¢nom désledku sud
prvého stupiia aj uveril. Rovnako nikto nerobil spornym a nevyvracal jeho obhajobné tvrdenie v tom
smere, Ze predmetné strelivo hromadil, zhromazdil a prechovaval po pomerne dihu dobu len za u¢elom
vycviku psov na hfadanie streliva, vybusnin, resp. nabojov. Z tohto dévodu by bolo akékolvek dalSie
dokazovanie nadbytocné. Podstatou pre posudenie inkriminovanej veci zostava fakt, Ze obZalovany
takéto strelivo hromadil za stavu, Ze na to nemal Ziadne opravnenie. V tomto smere je dostato¢ne
obsiahnuté i zdévodnené jeho protipravne konanie v skutkovej a pravnej vete, pravnej kvalifikacii
i samotnych dévodoch napadnutého prvostupriového rozsudku, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud
stotoznil.

Za tejto uplnej dbkaznej situacie okresny sud nepochybil, ked protipravne konanie obZalovaného M.
F. pravne kvalifikoval ako zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 295
ods. 1 pism. b/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. z&k. Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze ma
ist iba o priestupok podfa zakona 190/2003 Z. z., odvolaci sud poukazuje na spravnost pravnych
zaverov prvostupfiového sudu, judikaturu, justiénu prax a pocetnu literaturu, prezentovanu vo vztahu k
ustanoveniam § 295 ods. 1 pism. b/ a § 294 ods. 1 Tr. zak.. Akcent pritom kladie na dbkazy produkované v
doterajSom tresthom konani, ktoré jednoznaéne preukazali, Ze obZalovany udrziaval protipravny stav po
dlhu dobu, pretoze zbrojny pas mal len do roku 2005, resp. 2006, polovny listok len do roku 2009, resp.
2010 (jeho vlastné tvrdenia) a strelivo mu bolo odriaté aZ v polovici mesiaca november 2011. Vycvik psov
na uvedené Ucely je sice zasluzna vec, avdak nesmie byt vykonavana contra legem, musi ho sprevadzat
totalna legalita a Cistota pravnych vztahov vo vSeobecnosti. Napokon v3etko, €o je zakonom zakazané
je nelegalne. Obzalovany nemal mat' v inkriminovanej dobe Ziadne strelovo a v rozpore so zakonom ho
mal ilegalne hromadu. Pritom mu bol odfiaty len zvy3ok streliva, ked podla svojich obhajobnych tvrdeni
musel €ast' (nevedno aku) pri predchadzajucich vycvikoch psov spotrebovat.

Ani odvolacie namietky vo vztahu k arbitrarnosti a svojvoli postupu okresného sudu z hfadiska obsahovo
nedostatoéného zddvodnenia skutkového stavu a ostatnych vyrokov napadnutého rozsudku nie st podla
zisteni odvolacieho sudu dévodné, na ¢o druhostupriovy sud uz poukazal vysSie.

Okresny sud nepochybil ani v postupe konania, ktorym dokazoval skuto&nosti potrebné pre ukladanie
sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatoné dokazovanie, spravne vyhodnotil
osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skutoCnosti potrebné pre uloZenie spravodlivého trestu.
Rovnako v dovodoch rozsudku dostatoéne vyhodnotil, na zaklade akych mysSlienkovych postupov dospel
k rozsahu polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, spravne v tomto smere aplikoval ako polah&ujiucu
okolnost § 36 pism. I/ Tr. zak. v podobe priznania obzalovaného k spachaniu trestnej ¢innosti a jej
uprimné olutovanie. Na druhej strane v sulade s § 37 pism. h/ Tr. zak. ustalil tu pritaZujucu okolnost,
Ze pachatel spachal viac trestnych &inov. Spravne vyhodnotil aj ich vzajomny pomer a désledne posudil
vSetky okolnosti plynuce nielen z ustanoveni § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. z&k., ale i § 41 ods. 1 Tr. zak. Trestnd sadzba vyplyvajuca z ustanovenia § 294 ods. 1 Tr.
zak. je stanovena vo vymere o jedného do piatich rokov odnatia slobody, trestna sadzba vyplyvajuca
z ustanovenia § 295 ods. 1 Tr. zak. je stanovena vo vymere o troch do osem rokov odhatia slobody.
Okresny sud nepochybil, ked obzalovanému za protipravne konania podfa § 295 ods. 1 Tr. zak.,
s pouzitim vy8Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, uloZil dhrnny trest odhatia slobody vo vymere



troch rokov, teda na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby za prisnejSie trestny zlocin.
Taktiez nepochybil ked s pouzitim § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. obZalovanému vykon ulozeného trestu
odnatia slobody podmienecne odlozil na primerane dlhu skasobnu dobu v trvani Styroch rokov, za
su€asného uloZenia probaného dohfadu nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe. Nepochybil ani
tym postupom, ktorym podfa § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. uloZil obZalovanému
povinnost spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Takto uloZeny trest
spoloéne s predmetnym obmedzenim aj podfa nazoru odvolacieho sudu splni svoj prevychovny ucel a
bude mat efekt i z hfadisk individualnej a generalnej prevencie. V ramci postupu svojho konania odvolaci
sud nezistil podmienky k tomu, aby bol obZalovanému uloZeny pefiazny trest s pravnym nazorom, Ze
takymto druhom trestu by nebol dosiahnuty U€el trestu a ani uel samotného trestného konania.
Napokon aj vyrok o ulozeni trestu prepadnutia veci ma oporu v ustanoveni § 60 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., nakoflko tieto veci boli pouzité na spachanie trestného &inu. Postup podfa § 60 ods. 6 Tr. zak.
verifikuje, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Nezistiac preto Ziadne podmienky pre zmenu napadnutého prvostupriového rozsudku senat Krajského
sudu v Trnave odvolanie obZalovaného M. F. ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



