Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Co0/385/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7505207239
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Gizely Majercakovej vo veci zalobcov 1. N. D., Z. X. D. D., B. H. H. XXX,
zastupenych JUDr. Rudolfom Ziklom, advokatom, Kosice, Ticha 18, proti zalovanym 1. D. M. Z. X. J.
M., B. H. H. XXX, zastipenym JUDr. Ladislavom Seb&kom, advokatom, Kos$ice, Michalovska 43, o
zaplatenie 24.430,72 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych proti rozsudku 6C/106/2005-199 z
12.3.2014 Okresného sudu Kosice-okolie

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutej vyhovujucej asti a vo vyroku o trovach konania.

Zalobcom v 1. a 2. rade sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 403,34 €, spocivajica
v trovach prévnevho zastupenia a Zalovani v 1. a 2.rade su povinni ju zaplatit spolo€ne a nerozdielne
JUDr. Rudolfovi Ziklovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom 6C/106/2005-144 zo 7.11.2012 Zalobu o zaplatenie sumy 24.430,72 € a
uroku z omeSkania vo vyske 13 % rocne zo sumy 24.430,72 € od 30.7.2004 do zaplatenia zamietol a
Zalobcov v 1. a 2.rade zaviazal nahradit zalovanym v 1. a 2.rade trovy pravneho zastupenia vo vyske
3.065,50 € na ucet ich pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v KosSiciach rozhodujuci o odvolani zalobcov uznesenim 11C0/59/2013-176 z 11.11.2013
zruS8il rozsudok sudu prvého stupfia a vratil mu vec na dalSie konanie. Vytkol sudu prvého stupfia,
Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje potrebné nélezitosti a nezodpoveda poZiadavkam
riadneho odévodnenie rozhodnutia, ako aj to, Ze nespravne posudil otazku dékazného bremena na
strane uc€astnikov v spore.

Sud prvého stupfia rozsudkom 6C/106/2005-199 z 12.3.2014 (t.j. teraz preskimavanym rozsudkom)
zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade sumu
24.430,72 € a uroky z ome&kania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 24.430,72 € od 31.7.2004 do zaplatenia,
ako aj nahradit

im trovy konania vo vyske 1.221,54 € titulom sudneho poplatku zo zalobného navrhu, vo vyske 1.465 €
titulom sudneho poplatku za odvolanie a vo vySke 4.208,89 € titulom trov pravneho zastupenia, vsetko
na ucet ich pravneho zastupcu, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€om v prevySujucej €asti
Zalovanych urokov z omeskania Zalobu zamietol.



Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zzalobcovia v 1. a 2. rade domahali voéi Zalovanym v 1. a 2. rade
zaplatenia sumy 24.430,72 € s 13 % urokmi z omeSkania ro¢ne od 30.7.2004 do zaplatenia, titulom
nevratenej p6éziCky. Vzal do uvahy obranu Zalovanych v 1. a 2.rade, ktori namietali, Ze Zalobca v
1.rade finan¢né prostriedky pozi€al ich synovi H. M. a nie im, a naviac zmluva o pdzZi¢ke je podla
nich absolutne neplatna, pre nejasnost, neurcitost a to, Ze bola urobena pod natlakom. Poukazal
na svoje predchadzajuce rozhodnutie zo dna 7.11.2012 a na uznesenie Krajského sudu v KosSiciach
11C/59/2013-176 z 11.11.2013. Podrobne d'alej reprodukoval obsah vypovedi ucastnikov a svedkov H.
M. a Z. M.. Z vySetrovacieho spisu OR PZ Kosice - okolie, odboru skrateného vysetrovania Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie sp. zn.: ORP-1066/1-OSV-KS-2005 zistil, Ze Zalovani v 1. a 2. rade a ich
syn H. M. podali diia 22.6.2005 trestné oznamenie vo veci trestného €inu vydierania, avSak uznesenim
Okresnej prokuratury KoSice-okolie z 8.9.2005 sp.zn. 1Pv/569/05, pravoplatnym 23.9.2005 bolo trestné
stihanie vo veci trestného &inu vydierania, ktorého sa mal dopustit Zalobca v 1.rade zastavené, pretoze
bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo. Z jednostranného pisomného
pravneho ukonu Zalovanych oznadeného ako ,zmluva o p6zi¢ke* z 30.7.2003 mu vyplynulo, Ze Zalovani
svojimi podpismi overenymi 4.8.2003 u notara potvrdili, Ze Zalobcovia im dria 30.7.2003 zapozicali
finanénu hotovost 736.000,- Sk (24.430,72 eur) a tuto sa =zaviazali vratit jednorazovo v hotovosti
do 30.7. 2004. Reprodukoval tiez obsah listin predloZenych Zalovanymi oznaenych ako ,zmluva o
zapozi€ani finanénej hotovosti“ z 1.8.2000 a z 30.1.2001 s dodatkom vpisanym 09.12.2002. Pravne
vec posudil podfa § 657 a § 658 ods. 1 Ob¢&.zakonnika a charakterizoval vSeobecné znaky zmluvy o
pbdzicke. Mal za to, Ze Zalobcovia uzavretie zmluvy o pdzicke, odovzdanie predmetu p6zicky a dobu
splatnosti preukézali u€astnickou vypovedou Zalobcu v 1.rade a jednostrannym pisomnym prehladsenim
Zalovanych z 30.7.2003, pri¢om pri posudzovani dékazného bremena vychadzal z pravneho nazoru
vysloveného uz vo veci Krajskym sudom v KoSiciach. Dospel k zaveru, Ze zalovani v konani neuniesli
dbkazné bremeno a nepreukazali tvrdenie, Ze od Zalobcov sumu 736.000,-Sk neprevzali.Tvrdenie
Zalovanych, Ze vyhlasenie zo diia 30.7.2003 podpisali v tiesni, pod psychickym a fyzickym natlakom
Zalobcu, povazoval za u€elové a nepreukazané vykonanym dokazovanim, ked Zalovani a ich syn
H. M. dfa 1.8.2005 aj pred organom c&innym v trestnom konani uviedli, Ze vyhrdZky Zalobcu sa
nenaplnili a nemali z nich strach. Pisomné prehldsenie z 1.8.2000 predloZené Zalovanymi vyhodnotil
tak, Ze ide len o ich jednostranny ukon, podpisany vylu¢ne nimi a skuto¢nosti v fiom uvedené neboli
osved&ené. Posudzoval aj listinny dékaz z 30.1.2001 a v suvislosti s nim uveril Zalobcovi, Zze strojom
pisany text listiny oznageny ako zmluva o zapozi€ani finanénej hotovosti dodatocne dopisali zalovani
na jeho jednostranny pisomny prejav. Vypoved svedka H. M. o neposkytnuti p6zi¢ky vyhodnotil ako
neddveryhodnu s poukazom na jeho blizky pribuzensky vztah k Zalovanym (syn). Uveril teda Zalobcom,
Ze poskytli Zalovanym pdzi¢ku v Zalovanej vySke, nakolko ich tvrdenie je podporované aj pisomnym
prehlasenim Zalovanych o uzavreti zmluvy o p6zi¢ke z 30.7.2003. VVzhladom na uvedené Zalobe vyhovel
a okrem istiny zaviazal Zalovanych zaplatit’ Zalobcom aj uroky z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od
31.7.2004 do zaplatenia a v prevysSujucej Casti Zalovanych urokov z omeSkania Zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. a Zalobcom, ktori mali neuspech v pomerne
nepatrnej Casti Zalovanych urokov z omeskania priznal nahradu u&elne vynalozenych trov konania,
spocCivajucich v zaplatenom sudnom poplatku a v trovach pravneho zastupenia 4.208,89 eur za 11
uskutoénenych ukonov pravnej sluzby.

Rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalovani v 1. a 2.rade, navrhli ho zmenit a Zalobu
zamietnut. Citovali skutkové zistenia a zavery obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku a tento
povazovali za nespravny. Podla ich nazoru nebol v konani predlozeny ziadny doklad o prevzati pefiazi a
v procesnej pravnej tedrii ustalenej pravnej praxi je prijata zasada, ze nie je mozné dokazovat negativnu
skuto€nost, napr., ze nie€o neexistuje, Ze sa nieo nestalo alebo aj to, ze pefiazny narok nebol zaplateny
a takuto negativnu skutoCnost je mozné vyvratit dékazom o opaku, napr., ze sa urcita skutonost
stala. Zalobcovia dokazuju existenciu naroku preukézanim titulu tohto naroku a na druhej strane mézu
Zalovani pri svojej obrane vyvratit tvrdenie Zalobcov o existencii pravneho titulu, ¢o v ich pripade
znamena neplatnd zmluvu o p&zicke. Za zaujimavé oznacdili, ako prvostupnovy sud zmenil svoj nazor na
prejednavanu vec, hoci sa musel riadit nazorom odvolacieho sudu. V rozpore so zakladnymi procesnymi
zasadami preniesol na nich dékazné bremeno a konstatoval skutkové zistenia, ktoré nemali oporu vo
vykonanom dokazovani. Trvali na tom, Ze ich syn H. M.N. v désledku podnikatelskej &innosti zostal
zalobcovi v 1.rade dizny sumu cca 120.000,-Sk a kedZe zalobca vedel, Ze u ich syna ako nemajetného
neuspeje, obratil sa na nich s tym, ze oni musia podpisat fiktivnu zmluvu o pézi¢ke. Vyhrazal sa im pritom
fyzickou likvidaciou ich syna, jeho manzelky a ich deti. Uverili, Ze jeho hrozby sa mézu naplnit, a preto



predloZzené dokumenty podpisali. Tieto pravne ukony su podla nich absolutne neplatné. Ich syn svoj
zavazok vodi Zalobcovi v 1.rade splnil v mesiaci september v roku 2004, kedy doplatil istinu a navysSe
aj uroky z omeSkania. Mali za to, Ze predmetny pravny ukon neurobili slobodne, lebo k prejavu véle
boli prinateni uritymi skuto€nostami, bez ktorych by k takému ukonu vébec nepristupili, ¢o vedie k jeho
absolutnej neplatnosti.

Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhli rozsudok stdu prvého stupfia ako vecne
spravny potvrdit a priznat’ im nahradu trov pravnej pomoci v odvolacom konani. Z doteraz realizovaného
dokazovania pokladali za nesporné, ze zalovani nezvladli dbkazné bremeno, ktoré ich tazilo v suvislosti
s ich tvrdeniami, zZe si od nich ni¢ nepozi€ali. Zdéraznili, Ze konanie je vedené uz 9 rokov a pocas
tejto dlhej doby Zzalovani nevyprodukovali Ziaden relevantny dokaz, z ktorého by bolo mozné dovodit
pravdivost’ ich tvrdeni o neexistencii dlhu. Naopak zalovani dodnes nevedeli logicky a bezsporovo
vysvetlit a dékazne podlozit, preo vliastne podpisali prehlasenie o prevzati sumy 24.430,72 €, a to
naviac na notarskom urade, ak na druhej strane sa snazia sudu nahovorit, Ze od zalobcov ziadne
financie neprevzali. Jednoznac¢ne boli toho nazoru, ze v sulade so starou zasadou rimskeho prava ,kto
tvrdi, dokazuje®, ddokazné bremeno vo vyssie naznaCovanych skuto€nostiach a okolnostiach pripadu tazi
prave zalovanych. Na druhej strane oni jednoznacéne a bezsporovo produkovali dbkaz a sice potvrdenie
z 30.7.2013 (spravne 2003), na ktorom podpisy zalovanych boli overené u notara. O snahe zalovanych
svojim konanim vSemozne oddialit’ definitivne rozhodnutie vo veci s jasnym zamerom podla moznosti
pozi¢anu sumu nevratit svedci aj fakt, Zze po€as konania viackrat zmenili svoju obranu. Pévodne tvrdili,
ze nerozumeli tomu, ¢o podpisuju, neskor tvrdili, ze konali pod natlakom a dokonca voci zalobcovi v
1.rade ,vyfabrikovali“ trestné stihanie, ktoré bolo zastavené. Zalovanym pritom tato taktika tahania asu
vychadza, a to na ich Skodu, kedy financie naliehavo potrebuju, a to z dévodu, Ze su toho ¢asu bez
prace a vyzivuju a opatruju imobilného a zdravotne tazko postihnutého syna. Poukazali i na pévodne
nadstandardné susedské vztahy so zalovanymi, ktoré sa zhorsili az potom, ako od nich ziadali dlh vratit,
pri€om zalovani sa ako dIznici aj spravali - sfubovali vratenie dlhu a chystali sa predat za u¢elom ziskania
penazi zahradu. Logickeé je sa pytat, ¢i by sa takto spravali osoby, ktoré nie si vébec ni¢ dizné.

Rozsudok v jeho zamietavej €asti odvolanim napadnuty nebol a nebol preto ani predmetom
preskumavania.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,

b) sud prvého stupria rozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie,

c) ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania,

d) to vyZaduje dblezity verejny zaujem.

Podla odseku 2 cit. ust. v ostatnych pripadoch moZno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia
pojednavania.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), kedZe v posudzovanej veci nejde ani o
jeden z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p., za dodrzania podmienok podla § 156 ods. 3 O.s.p.,
ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu najmenej 5 dni
pred jeho vyhlasenim, prejednal vec v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze rozsudok je z hladiska zalovanymi v odvolani uplatnenych odvolacich dévodov vecne spravny, preto
ho podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Sud prvého stupna na podklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalobcovia poskytli

zalovanym pdzi¢ku 24.430,72 € a tito peniaze napriek uplynutiu lehoty splatnosti nevratili. S tymto
nazorom mozno suhlasit.

Podla § 657 Ob¢.zakonnika zmluvou o pdzicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Zmluva o pbZicke je tradi€ne povazovana - ako z toho spravne vychadzal sud prvého stupfa - za
zmluvu realnu, teda Ze ku zmluve o pézicke nedochadza len na zaklade dohody stran, ale aj skutoénym
odovzdanim predmetu pbzicky diZnikovi.

V sporovom konani, pre ktoré plati zasada dispozi¢na a prejednacia, je zasadne vecou Ucastnikov
konania tvrdit skutoCnosti a oznalit dékazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni (§ 101 ods.
1, § 120 ods. 1 O.s.p.), pretoZze v sporovom konani stoja strany proti sebe a maju opacny zaujem
na vysledku konania, povinnost tvrdenia a dbkazna povinnost zatazuje kazdu zo sporovych stran
v Uplne inom smere. Kazda zo sporovych stran musi v zavislosti na hypotéze pravnej normy tvrdit
skuto€nosti a oznacit dokazy, na zaklade ktorych bude moct sud rozhodnut v ich prospech (bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno). Ugastnik, ktory neoznadil ddkazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni,
nesie pripadné nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo
skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju aj
toho ucastnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, avSak hodnotenie vykonanych
dbkazov sudom smerovalo k zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni
uCastnika. Zakon tu vymedzuje tzv. ddkazné bremeno (§ 120 ods. 1 O.s.p.) ako procesnu zodpovednost
uCastnika za vysledok konania, kedze je urCované vysledkom vykonaného dokazovania. Procesny
zmysel dokazného bremena vynika predovSetkym v takej dékaznej situacii, ked aktivni uCastnici
bezozbytku splnili svoju povinnost tvrdenia, aj povinnost dokaznu. Jeho pravym ciefom je umoznit’ sudu
vydat rozhodnutie aj v tych pripadoch, kedy ur€ita skuto€nost, v spore podstatna, nebola (v zmysle, ze
spravidla ani byt nemohla) dokazana, teda v pripadoch, kedy vysledok hodnotenia dbkazov neumozniuje
sudu prijat ani zaver o pravdivosti tejto skuto¢nosti, ale ani zaver o tom, ze by bola nepravdiva. Aj v
tychto pripadoch (tzv. dékaznej nidze) musi sud rozhodnut v neprospech toho ucéastnika, v ktorého
zaujme bolo podla hmotného prava preukazat tvrdenu skutocnost.

Z hypotézy hmotnopravnej normy uvedenej v ust. § 657 Obc&.zakonnika, ktora vymedzuje obsah
povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti veritela vyplyva, Ze v spore o vratenie poZi€anych pefazi ma
Zalobca ako veritel bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym dlZznikom uzavrel zmluvu o p&Zi¢ke, Ze diZznikovi
predmet p6Zic¢ky odovzdal a Ze diZnik poZi¢ané peniaze riadne a v€as nevratil. Z tohto bremena tvrdenia
potom pre veritela (zalobcu) vyplyva dékazné bremeno, pokial ide o preukazanie tvrdenia, ze zmluva
o pdzicke bola uzavreta a ze na zaklade nej odovzdal Zalovanému finanéné prostriedky. Ak neunesie
veritel (Zzalobca) bremeno tvrdenia alebo dékazné bremeno v tomto smere, musi rozhodnutie sudu
vyzniet' v jeho neprospech a sud sa uz nemusi dalej zaoberat’ pravdivostou tvrdeni, ktoré su suéastou

procesnej obrany Zalovaného dlZznika a za tymto u€elom vykonavat dokazovanie.

Sud prvého stupna spravne vychadzal z predpokladu, ze bremeno tvrdenia nesie v pripade sporu o
vratenie p6ziCky veritel, na ktorom je, aby preukazal, Ze k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke doslo, Ze diznikovi

predmet p&zicky odovzdal a Ze tento predmet p6zicky riadne a v€as nevratil.

Mozno prisvedcCit zalobcom, Ze pisomnost datovana 30.7.2003, oznacena ako ,zmluva o pdzicke*

podporuje ich tvrdenie o prevzati pdzicky zalovanymi. Predmetny pravny ukon predstavuje jednostranné



prehlasenie Zalovanych, ako dlznikov, o potvrdeni uzavretia zmluvy o péZicke rovnakého dha, t.|.
30.7.2003.

Podla textu prehlasenia nim zalovani potvrdili, Ze si dha 30.7.2003 ,zapozi¢ali“ finanénu hotovost v
sume 736.000,-Sk a zaviazali sa ju vratit do 30.7.2004 jednorazovo v hotovosti. Z textu prehlasenia
tak jednohlasne vyplyva, ze zalovani deklarovali ku dfu 30.7.2003 svoj zavazok voci zalobcom,
vyplyvajuci zo zmluvy o p6zi¢ke. Predmetnu listinu obaja zalovani vlastnoru¢ne podpisali dna 4.8.2003
na notarskom urade JUDr. Viery OgurCakovej a tak o pravdivosti podpisov zalovanych nemozno
pochybovat a tieto boli iradne overené. Skuto€nost, ze zalovani listinu oznacenu ako ,zmluva o pézicke*
podpisali sved¢i pre zaver, ze predmet pozi¢ky od zalobcov prevzali. Pokial' by totiz predmet pdzicky
od zalobcov neprevzali, bolo by celkom nelogické, aby podpisali listinu obsahujucu ich prehlasenie o
,zapoziéani“ (prevzati) pefiazi. U&astnici zmluvu o pézitke uzavreli v ramci zmluvnej volnosti, kedy
im aj text prehlasenia musel byt v dobe ich podpisu znamy; prehlasenie ako prejav svojej skutone;j
a slobodnej vble nasledne po spisani podpisali pred notarom. Za daného skutkového stavu veci
odporuje pravidlam logického myslenia uverit bez dalSieho obrane Zalovanych, ze predmet poézicky
od zalobcov neprevzali, resp. vyvodzovat, Ze prehlasenie zalovanych s ich overenymi podpismi nie
je dostadujucim doékazom pre existenciu naplnenej zmluvy o pdzicke. Ugastnikom obgianskopravnych
zmluvnych vztahov by malo byt naopak umoznené spolahnut sa na to, Ze celkom zrejmy obsah ich
zmluvnych dojednani nemdze byt vyvrateny na zaklade jeho jednoduchého popretia zo strany U¢astnika,
ktory nechce niest nasledky porusenia povinnosti zo zmluvného vztahu (napr. nechce byt nositelom
povinnosti zalozenych zmluvnym vztahom). Ako uviedol odvolaci sud uz vo svojom predchadzajicom
rozhodnuti, opacny vyklad by viedol aj k zavaznému naruSeniu principu istoty vo vztahoch veritefov a
diznikov, ked naroky veritelov, hoci aj vychadzajuce zo zmluy, i prehlaseni s podpismi diznikov uradne
overenymi by mohli byt jednoduchym negovanim popierané.

Sud prvého stupna sa dostato¢ne vysporiadal aj s dokladmi, predkladanymi Zalovanymi a s jeho zavermi
sa stotoznuje aj odvolaci sud. Osobitne je potrebné upozornit i na obsah vypovede Zalovaného v 1.rade
(zapisnica o pojednavani zo 17.3.2006 na ¢.1 45-51), ktory doslova uviedol. ,,V roku 2003 priSiel za nami
navrhovatel s vypracovanou zmluvou o péZicke, ide o zmluvu zo dna 30.7.2003, ktoru sme spolu s
manzelkou podpisali, prifom sme vedeli, o podpisujeme, a iSlo o vratenie sumy vo vySke 736.000,-
Sk, ktor sme sa zaviazali vratit do 30.7.2004. My sme boli toho nazoru, ze tato suma sa vrati, ze
predame zahradu a Cast’ tejto sumy mu vrati aj syn. I18li sme k notérovi a na predmetnej zmluve boli
overené nase podpisy. Pri samotnom podpise zmluvy nebol vyvijany na nas Ziadny natlak.“ Teda aj zo
strany samotného Zalovaného v 1.rade bolo potvrdené, Ze pri podpise prehlasenia na Zalovanych nebol
vyvijany Ziadny natlak. NavySe aj v trestnom konani, iniciovanom Zalovanymi, ktoré bolo zastavené,
Zalovani uviedli, Ze vyhraZky Zalobcu v 1.rade sa nenaplnili a nemali z nich strach. V kone€nom désledku
vSak vyhrazky Zalobcov voé&i Zalovanym Ziadnym spdsobom ani preukazané neboli. Zalovani poéas
celého konania neprodukovali Ziadne dbkazy nasvedCujuce tomu, aby predmetny pravny ukon bol
neplatny z dévodu neslobody ich véle, &i inych skutoénosti.

Vzhladom na uvedené je rozsudok sudu prvého stupfia vecne spravny a bolo potrebné ho potvrdit.

V odvolacom konani mali Uspech Zzalobcovia, preto im bola priznana nahrada trov konania
pozostavajuca z trov ich pravneho zastupenia ( § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.). Nahrada
trov patri za 1 Ukon pravnej sluzby advokata JUDr. Rudolfa Ziklu a to za pisomné vyjadrenie k odvolaniu
z 21.7.2014 v uplatnenej tarifnej odmene 403,34 € (vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.).

Rozhodnutie prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni ucinnom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



