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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu ELCOM, spolo¢nost s
ruéenim obmedzenym Pre$ov, so sidlom Jesenna 2695/26, 080 01 Presov, ICO: 00 695 599, pravne
zastupeného Mgr. Miroslavom Balazom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova €. 8, 080 01 PreSov, proti
Zalovanym 1. B.. M. A., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXX, XXX XX O., 2. B.. M. B.A_, nar. X.X.XXXX, bytom
8. X, XXX XX 0., 3. JURISCONSULTI s. r. 0., so sidlom Alexandra Matugku 13, 080 01 Presov, ICO:
31679 790, vSetci zalovani pravne zastupeni JUDr. Mariou Sykorovou, advokatkou so sidlom Zoborska
13, 040 01 Kosice, v konani o nahradu Skody vo vy8ke 1 173,02 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu voci zalovanym v 1. az 3. rade zamieta.

II. O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dra 30. Septembra 2013 Ziadal, aby sud Zalovanych
zaviazal spologne a nerozdielne zaplatit mu Skodu vo vySke 1 173,02 eur spolu s 10,25 % urokom z
omeskania ro¢ne z dlznej sumy od 24. Novembra 2009 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Zze Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1 Rob
645/00 zo dnia 27.7.2000 bol Zalovany T. P. zaviazany zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 11 612,90,-
Slovenskych korun spolu s 20 % urokom z omeskania roéne od 23. Novembra 1999 do zaplatenia, ¢o
predstavuje sumu 385,47 eur. Zalovany v 1. rade neinformoval Zalobcu o pravoplatnosti tohto platobného
rozkazu &im hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti. Zalobca si neméze uplatnit pravo na vykon
rozhodnutia, pretoZe to mu zaniklo diiom 23. Novembra 2009. Zalovany v 1. rade tak spdsobil Zalobcovi
Skodu vo vySke 1 173,02 eur, ktoru Ziada, aby mu nahradil v celom rozsahu.

Zalovani v 1. az 3. rade sa k Zalobe Zalobcu vyjadrili v pisomnom podani, sidu doru¢enom dna
22. Januara 2015, kde vzniesli namietku nedostatku pasivnej legitimacie vSetkych troch Zalovanych
v tomto konani. Zaroven vzniesli namietku premi€ania uplatneného naroku. Pokial ide o nedostatok
pasivnej legitimacie tu odévodiiovali tym, Ze Zalovany v 3. rade je spolo¢nost JURISCONSULTI s.
r. 0. ako pravny nastupca spolo€nosti JURISCONSULTI v. o. s., ktord mala uzatvoreni mandatnu
zmluvu so zalobcom. Ustanovenie § 3 Zakona ¢€. 129/1991 Zbierky o komerénych pravnikoch do 30.
Septembra 1994 umoziiovalo, aby pravnu pomoc za odmenu poskytovala aj pravnicka osoba s osobnym
ruéenim, ak ma tato &innost' zapisanu v podnikovom registri. Toto ustanovenie ako aj cely § 3 bol od 1.
Oktdbra 94 zo z&dkona vypusteny, teda od tohto dfia poskytovanie pravnych sluzieb verejnou obchodnou
spolo€nostou pripustné nebolo. Zodpovednost za Skodu zalovaného v 3. rade teda zo zakona nemohla



byt dana. Zalovani v 1. rade a 2. rade su ruditelia v.o.s., ktora $kodu spdsobit nemohla, teda nemézu
byt ani z tohto dévodu pasivne v tomto spore legitimovani.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to Zaloby zo dfia 16. Septembra 2013,
Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov €. k. 1Rob 645/00 zo diia 27.7.2000, Mandatnou zmluvou
zo dfia 1.8.1994, vyjadrenim Zalovanych zo dna 22. Januéara 2015, pripojenym dedi¢skym spisom sp.
zn. 26D 537/2012, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Dna 1.8.1994 bola medzi zalobcom ako mandantom a spolo¢nostou JURISCONSULTI v. o. s. ako
mandatarom uzatvorena mandatna zmluva, na zaklade ktorej sa mandatar zaviazal pre mandanta
poskytnut’ pravne rady a konzultacie suvisiace s predmetom tejto zmluvy, zaujimat pravne stanoviska k
vzniknutym problémom, posudzovat’ a spracovavat navrhy zmluv. Zaroven podla ¢lanku V. uzatvorenej
mandatnej zmluvy sa mandat a mandatar dohodli na tarifnej odmene vo vySke podla Vyhlasky &.
240/1990 Zbierky.

Dra 27.7.2000 bol Okresnym sudom Pre3ov vydany Platobny rozkaz &. k. 1Rob 645/00 - 8 vo veci
navrhovatela zalobcu v tomto konani zastupeného B.. M. A, A. XX, XXX XX O., proti odporcovi T. P,,
8. XX, XXX XX O., ktorym sud zaviazal odporcu, aby do 15 dni odo dria dorugenia platobného rozkazu
zaplatil navrhovatelovi sumu 11 612,90,- Slovenskych korun s 20 % urokom z omes$kania ro¢ne od
23. Novembra 1999 do zaplatenia a rovnako na ucet pravneho zastupcu navrhovatela nahradil trovy
konania vo vySke 1 540,- Slovenskych korun, alebo aby v tej istej lehote podal na tunajSom sude odpor.
Platobny rozkaz podla vyznacenej dolozky nadobudol pravoplatnost dia 19.9.2000 a rovnako v tej den
nadobudol vykonatelnost’ diiom 19.9.2000.

Z uradného zaznamu sudu ( €.1. 48 sudneho spisu) vyplyva, Ze spis Okresného sudu PreSov sp. zn. 1
Rob 645/2000 bol vySkartovany.

Zalobca svoju pohladavku blizsie sudu $pecifikoval v pisomnom podani, sidu doru¢enom dria 3.4.2014,
kde uviedol, Ze nahrada Skody v tomto konani predstavuje istinu vo vyske 385,47 eur, kapitalizovany
urok z omeskania za obdobie od 23. Novembra 1999 do 23. Novembra 2009 vo vySke 770,95 eur a
sudny poplatok z navrhu vo vySke 16,60 eur. Celkovo Skoda, ktoru su povinni Zalovani Zalobcovi zaplatit
tak predstavuje sumu vo vySke 1 173,02 eur. Zo strany Zalovaného v 1. rade doslo k poruSeniu jeho
povinnosti tym, Ze Zalobcu neinformoval o doruéeni exekuéného titulu a to platobného rozkazu. Zalobca
vyzvou zo diia 17. Marca 2014 vyzval dedi€ov po T. P. na zaplatenie dlZnej sumy, av3ak ti v oznameni zo
dfia 25. Marca 2014 Zalobcovi oznamili, Zze pohladavku Zalobcu povaZzuju v celom rozsahu za premli&ana.

Z pripojenej zapisnice tunajSieho sudu pod sp. zn. 11C 76/2014, kde bol vypocuty Statutarny zastupca
Zalobcu mal sud za preukazané, Ze po tom ¢o B.. M. prevzal agendu od B.. A. zistil urCité nezrovnalosti.
Musel urobit’ hibkovu inventuaru tychto spisov a Ziadal B.. A. o podanie informacie.

Z pripojeného dedi¢ského spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 26D 537/2012 mal sud za preukazané,
Ze dedi¢stvo po nebohom T. P., zomrelom dfa 14.4.2012 sa skoncilo vydanim uznesenia tunajsieho
sudu sp. zn. 26D 537/2012 - 194 zo diia 25. Marca 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 3. M4ja
2013, kde dedigstvo po porucitefovi bolo v celom rozsahu vysporiadané medzi dedicov.

Sud vec prejednal na pojednavani dia 22.1.2015 v nepritomnosti u€astnikov konania. Pravny zastupca
Zalobcu Ziadal zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Ako navrh na doplnenie dokazovania sudu
uviedol a Ziadal vypoc&ut svedkyriu pani M., rovhako Zalovanych v 1. a 3. rade ako u€astnikov konania.
Pravna zastupkyna Zalovanych Ziadala, aby sud vyzval Zalobcu, aby preukazal realnu vymozitelnost
pohfadavky v danom Case.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:
Podla § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny

nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, ze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.



Podla § 374 ods. 1 Obchodného zakonnika, za okolnosti vylu€ujuce zodpovednost sa povazuje
prekazka, ktora nastala nezavisle od véle povinnej strany a brani jej v splneni jej povinnosti, ak nemozno
rozumne predpokladat, Ze by povinna strana tuto prekazku alebo jej nasledky odvratila alebo prekonala,
a dalej, ze by v €ase vzniku zavazku tato prekazku predvidala.

Podla § 376 Obchodného zakonnika, poskodena strana nema narok na nahradu skody, ak nesplnenie
povinnosti povinnej strany bolo spdsobené konanim poskodenej strany alebo nedostatkom sucinnosti,
na ktoru bola poSkodena strana povinna.

Podla § 377 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, strana, ktora poruSuje svoju povinnost alebo ktora
s prihliadnutim na vSetky okolnosti méa vediet, Ze porusi svoju povinnost zo zdvéazkového vztahu, je
povinna oznamit druhej strane povahu prekazky, ktora jej brani alebo bude branit’ v plneni povinnosti, a o
jej dosledkoch. Sprava sa musi podat’ bez zbyto€ného odkladu po tom, €o sa povinna strana o prekazke
dozvedela alebo pri nalezitej starostlivosti mohla dozvediet. Ak povinna strana tato povinnost nesplni
alebo opravnenej strane nie je sprava v€as doru¢ena, ma poskodena strana narok na nahradu skody,
ktora jej tym vznikla.

Podla § 378 Obchodného zakonnika, Skoda sa nahradza v peniazoch; ak v3ak o to opravnena strana
poZiada a ak to je mozné a obvyklé, nahradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.

Podla § 379 Obchodného zakonnika, ak tento zdkon neustanovuje inak, nahradza sa skuto¢na Skoda a
usly zisk. Nenahradza sa Skoda, ktora prevysuje Skodu, ktoru povinna strana v ¢ase vzniku zavazkového
vztahu ako mozny désledok porusenia svojej povinnosti predvidala alebo ktord bolo mozné predvidat
s prihliadnutim na skuto€nosti, ktoré v uvedenom &ase povinna strana poznala alebo mala poznat pri
obvyklej starostlivosti.

Podla § 380 Obchodného zakonnika, za Skodu sa povaZzuje tiez ujma, ktora poSkodenej strane vznikla
tym, Ze musela vynalozit naklady v désledku porusenia povinnosti druhej strany.

Podla § 382 Obchodného zakonnika, za Skodu sa povaZzuje tiez ujma, ktora poSkodenej strane vznikla
tym, Ze musela vynalozit naklady v désledku porusenia povinnosti druhej strany.

Podla § 386 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, naroku na nahradu Skody sa nemozno vzdat’ pred
porusenim povinnosti, z ktorého méze Skoda vzniknut. Nahradu Skody nemdze sud znizit.

Podla § 2 ods. 1 az 3 Zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii , advokat je ten, kto je zapisany do zoznamu
advokatov, ktory vedie komora. Advokat je pri poskytovani pravnych sluzieb nezavisly, je viazany
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a v ich medziach prikazmi klienta. Advokatske povolanie je
slobodné povolanie, ktoré mozno vykonavat len podla tohto zakona.

Podla § 26 ods. 1 az 4 Zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii, advokat zodpoveda klientovi za $kodu,
ktord mu sposobil v suvislosti s vykonom advokécie; zodpovednost advokata sa vztahuje aj na $kodu
spbsobenu jeho koncipientom alebo jeho zamestnancom, ak advokat vykonava advokaciu ako spolo¢nik
spolo¢nosti podla tohto zdkona, povinnost podla tohto ustanovenia sa vztahuje iba na tuto spolo¢nost.
Koncipient a iny zamestnanec advokata nezodpovedaju klientovi za Skodu spésobenu pri poskytovani
pravnych sluzieb. Ich pracovnopravna zodpovednost voc&i advokatovi nie je tym dotknuta. Kazdy advokat
samostatne zodpoveda vodi klientovi za Skodu spdsobenu pri poskytovani pravnych sluzieb okrem
pripadov, ak ide o spolo¢ného klienta niekolkych advokatov. Vo&i svojim zamestnancom a inym osobam
zodpovedaju advokati spolo¢nici spolo¢ne a nerozdielne. Ak tento zdkon neustanovuje inak, advokat
sa zbavi zodpovednosti podla odseku 1, ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni
vSetkého usilia, ktoré mozno od neho ziadat.

Zodpovednost’ advokata za Skodu spdsobenu klientovi v suvislosti s vykonom advokécie je objektivna
zodpovednost, ktorej sa nemozno zbavit. Tato zodpovednost je zaloZzena na su€asnom splneni troch
predpokladov:

1. &innost suvisiaci s vykonom advokacie,
2. vznik Skody,



3. pri¢inna suvislost medzi ¢innostou advokata suvisiacou s vykonom advokacie a vznikom Skody.

Splnenie uvedenych predpokladov zodpovednosti musi byt v konani jednoznaéne preukazané. Dékaznu
povinnost ma v tomto smere poSkodeny.

Nie kazdé zanedbanie, poruSenie alebo nedostato€né plnenie povinnosti advokata, ma za nasledok
vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu klientovi v suvislosti s vykonom advokécie.

Sud uvadza, Ze samo pochybenie advokata neznamena automaticky vznik 8kody na strane klienta.
Zodpovednost’ advokata ani nie je dana v kazdom pripade, ked nim zastupovany (obhajovany klient)
nebol v uréitom konani Uspesny. Je potrebné zddraznit, Ze zodpovednost advokata nastupuje len vtedy,
ked neuspech klienta je désledkom poruSenia povinnosti advokata v suvislosti s vykonom advokacie.

Advokat by mal v kazdej veci vykonat vSetko, o je potrebné. Vec klienta si nesmie dovolit zanedbat,
ale musi sa jej riadne venovat. Advokat je skrz svojho postavenia povinny dosledne vyuzivat svoje
vedomosti a skisenosti, moznosti dané mu pravnym poriadkom a pravne argumenty na prospech svojho
klienta.

V tomto konani Zalovani cestou svojej pravnej zastupkyne vzniesli v tomto konani ndmietku premiania
uplatneného naroku zalobcu. Sud tato namietku premi€ania povazoval v celom rozsahu za dévodnu.

Sud sa preto z dovodu hospodarnosti konania najskdr zaoberal otazkou preml€ania naroku, bez toho,
aby skumal samotnu existenciu subjektivneho prava zalobcu.

Sud povaZuje za potrebné uviest, Zze zakladnym instititom premli&ania je pdsobit’ na opravnené osoby
tak, aby v primeranych lehotach uplatfiovali svoje prava ( naroky). Zasada hospodarnosti musi viest
sud k tomu, aby sa prednostne zaoberal otazkou preml€ania, lebo opaény zaver by znamenal, Ze by
sud vykonaval dokazy ohlfadne dévodnosti naroku, napr. svedeckymi vypovedami a tym by sa zvySovali
trovy konania len preto, aby v odévodneni svojho rozhodnutia mohol uviest, Ze narok Zalobcu zamieta
z dévodu jeho premi€ania.

Sud poukazuje na znenie § 397 Obchodného zakonnika, podla ktorého ak tento zakon neustanovuje
pre jednotlivé prava inak, je preml¢acia doba 4 roky.

Podla § 398 Obchodného zakonnika, pri prave na nahradu Skody plynie premli€acia doba odo dra ked
sa poskodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a o tom kto je povinny na jej nahradu. Kon¢i sa
v3ak najneskdr uplynutim 10 rokov odo dna ked doslo k poruseniu povinnosti.

Sud poukazuje na rozsiahlu judikatiru sudov v tejto oblasti, v suvislosti s preukdzanim prava na ndhradu
Skody.

V pripade, Ze zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb uzatvoril s advokatom podnikatel a tykala sa jeho
podnikatel'skej ¢innosti, riadi sa premianie prava na nahradu Skody spOsobenej advokatom klientovi
v suvislosti s vykonom advokacie Obchodnym zakonnikom (rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 25Cdo
520/2009 zo dfia 23.8.2011).

V danom pripade je preto sud tohto nazoru, Ze na vztahy medzi u€¢astnikmi konania je potrebné aplikovat
zakonné ustanovenia Obchodného zakonnika o premi&ani.

Obchodny zakonnik obsahuje osobitni Upravu premi€ania. Premi€aniu podliehaju vSetky prava zo
zdvazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavretu na dobu neurCitu. Zakladna
premli€acia doba je Styri roky (rozdiel oproti trojro€nej premiacej dobe podfa Obcianskeho zakonnika).
Pri prave na nahradu Skody plynie premli€acia doba odo dha, ked sa poSkodeny dozvedel alebo mohol
dozvediet o Skode a o tom, kto je povinny na jej nahradu (Stvorro&na subjektivna lehota), koné&i sa vak
najneskér uplynutim 10 rokov odo diia, ked doslo k poruseniu povinnosti.

Sud uvadza, Ze platobny rozkaz sp. zn. 1Rob 645/2000 sa stal pravoplatny a vykonatelny dria
19.09.2000, podla nazoru sudu je mozné konstatovat, Ze aj keby bol v tento def doru€eny niektorému



zo zalovanych, najneskor dia 20.09.2000 zacala Zalobcovi plynut objektivna 10- na premic¢acia doba,
ktora uplynula dna 20.09.2010. Zalobca svoj narok na sude uplatnil po uplynuti desatro€nej objektivne;j
premicacej doby aZ dfia 30.09.2013, z tohto dévodu sud jeho navrh zamietol ako celok.

Pravny zastupca Zalobcu a pravna zastupkyfia Zalovanych Ziadali na pojednavani dna 22.01.2015
vykonat dokazy a to vysluchom navrhnutého svedka, u€astnikov konania a predloZzenim realnych
dbkazov o vyske Skody.

Z dévodu hospodarnosti konania, aby sa nezvySovali trovy tohto konania s poukazom na skuto¢nost,
Ze sud namietku premi€ania vznesenu Zalovanymi cestou svojej pravnej zastupkyne povazoval v celom
rozsahu za dévodnu, sud navrhy na vykonanie tychto dékazov na pojednavani diia 22.01.2015 v celom
rozsahu zamietol.

Na zaver svojho rozhodnutia sud eSte povazuje za potrebné uviest, Ze je na mieste v tomto konani aj
uplatnena namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych v 2. a 3. rade v tomto konani.
Z predloZeného platobného rozkazu 1Rob 645/2000 zo dria 27.07.2000 totiz vyplyva, Ze Zalobca bol
zastupeny Zalovanym v 1. rade. Zaroven z dévodu, Ze sudny spis bol uz skartovany, bolo mozné
vychadzat' len z listinného dékazu predloZzeného samotnym Zalobcom. Sud vzhfadom na skuto€nost,
Ze spis bol skartovany nemohol posudit’ kedy bol platobny rozkaz doru€eny Zalovanému v 1. rade, resp.
¢i nebol doru€eny aj Zzalobcovi.

O trovach tohto konania sud s poukazom na to, Ze Zalobca bol nedspesnym a trovy konania je potrebné
priznat trom Zalovanym, sud postupom podla § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne o trovach konania do 30 dni
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud PresSov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dovody odvolania, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



