Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/618/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4212214591

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2015:4212214591.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkyriou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Ing. Andrej
Konkol, so sidlom T. Vansovej 2333/28, Zvolen, spravca konkurznej podstaty upadcu K. S., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. 234, v konani Zalobca zastupeny JUDr. Denisa Pejchalova, advokéatka so sidlom
T. Vansovej 28, Zvolen proti Zalovanému: Mestsky $portovy klub Hurbanovo, Sportova 9, Hurbanovo,
ICO: 37 861 697, o zaplatenie 10 000,- eur s prislu§enstvom

rozhodol:

Sud navrh na zaplatenie sumy 10.000,- eur s 9 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 10.000,- eur od
1.6.2010 do zaplatenia zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dna 25.7.2012 savL’Jpadca ako zalobca domahal zaviazania Zalovaného
Mestského Sportového klubu Hurbanovo (MSK) na zaplatenie sumy 10 000,- eur s 9% urokom z
omesSkania ro¢ne od 10.8.2009 az do zaplatenia z dévodu, Ze Zalovanému, ako prezident Zalovaného,

poskytol dria 10.8.2009 pézi¢ku vo vyske 10 000,- eur, ktoru sa zalovany zaviazal uhradit pravidelnymi
mesacnymi splatkami po 1 000,- eur do 31.5.2012.

Sud platobnym rozkazom ¢&.k. 13C/618/2012-20 zo 7.1.2013 navrhu v celom rozsahu vyhovel. Uvedeny
platobny rozkaz napadol odporom Zalovany s tym, Ze péZicka mala byt vratena Zalobcovi od augusta
2009 do 31.5.2010, pricom po celu uvedenu dobu bol Zalobca prezidentom zZalovaného a mal pristup
k finanénym prostriedkom Zalovaného. Zalobca defi po pripisani sumy p6Zi¢ky na udet Zzalovaného
vo vySke 10 000,- eur spolu s dalSim ¢lenom spravnej rady vybral sumu 11 000,- eur. Z dévodu, Ze
koncom roka 2010 bolo podozrenie na Safarenie s finanénymi prostriedkami klubu zalobcom a vedenim
Zalovaného, ked boli zistené dlhy voc&i hra€om, trénerom dodavatelom, konalo sa dfia 8.12.2010
mimoriadne valné zhromazdenie Zalovaného, na ktorom sa malo rozhodovat o odvolani Zalobcu z postu

prezidenta klubu, avSak zalobca sa na uvedenom zhromazdeni dobrovolne vzdal svojej funkcie.

Zalovany pripisom z 12.2.2013 navrhol vypodut’ vo veci svedkov - Z. O. a S. J., ktori sa podielali na
vedeni klubu ako viceprezident a tajomnik klubu.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu z 19.2.2013 uviedol, Ze p6zitka mu
nebola podnes vratena.



V priebehu konania sud zistil, Ze na majetok pévodného Zalobcu ako upadcu bol uznesenim ¢.k. 2K
63/2012-32 z 27.11.2012 Okresného sudu Banska Bystrica vyhlaseny konkurz a za, v poradi tretieho,
spravcu konkurznej podstaty bol ostatny raz uznesenim z 20.1.2014 ustanoveny Ing. Andrej Konkof. Sud
v sulade s § 47 ods. 3 zdkona €. 7/2005 Z.z. pokraCoval na navrh, v poradi prvého, spravcu konkurznej
podstaty v preruSenom konani, pri€¢om spravca konkurznej podstaty Upadcu sa stal u€astnikom konania
namiesto Upadcu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom upadcu, vysluchom K. V. ako Statutara zalovaného,
vysluchom svedkov S. J., Z. O., A.. H. D., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah
sudneho spisu, vratane obsahu modrého Sanénu s uctovnymi dokladmi zalovaného za rok 2009 a
obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10R0/225/2011.

K. V. ako splnomocneny Statutar Zalovaného na pojednavani vo veci dfa 7.1.2014 uviedol, Ze Zalobu
povazuje za neddvodnu. V &ase, ked K.. S.Z. poskytol pézicku zalovanému vo vyske 10.000,- eur, bol
K.. S. prezidentom zalovaného, pan J. bol jeho tajomnikom a pan O. bol viceprezidentom. Po prevode
sumy pOzic¢ky na ucet zalovaného si K.. S. svojich 10.000,- eur vybral z Gi¢tu zalovaného. Dfia 11.8.2009
spolu s tajomnikom zalovaného panom J. vybrali z u¢tu Zalovaného sumu 11.000,- eur, z ktorej si K.. S.
ponechal sumu 8.500,- eur, o €om svedci jeho podpis pri sume 8.500,- eur na rube vyberového listku
a dna 8.11.2009 K.. S. spolu s viceprezidentom panom O. vybrali sumu 2.400,- eur z U¢tu Zalovaného,
pricom na rube vyberového listku K.. S. potvrdil svojim podpisom, ze mu bola vratena suma 1.500,-
eur. Z uvedeného vyplyva, Ze dria 8.11.2009 bola suma pézicky vo vySke 10.000,- eur prevzata K.. S.
z prostriedkov na ucte Zalovaného, ked prevzal sumu 8.500 eur a nasledne esSte aj sumu 1.500,- eur.
K.. S. ako prezident Zalovaného nemal narok na zZiadnu pravidelnd mesa¢nu odmenu a nim prevzaté
sumy v uhrnnej vy8ke 10.000,- eur sa do uctovnictva Zalovaného nedostali, nevratili na ucet Zalovaného.
K.. S. ako prezident zalovaného skoncil 8.12.2010, kedy bol dany navrh na jeho odvolanie, avSak pred
samotnym hlasovanim sa vzdal funkcie prezidenta. U&tovné doklady Zalovaného za rok 2009 Zalovany
nema k dispozicii, kedze si ich ponechal K.. S., resp. ich odovzdal na Mestskom Urade Hurbanovo,
avSak neskor si ich mal K.. S. vyzdvihnuat spat.

Svedok S. J. na pojednavani vo veci dila 7.1.2014 vypovedal, Ze bol tajomnikom MSK Hurbanovo od
roku 2007 do roku 2011. Po&as tohto funkéné obdobia bol prvé dva roky prezidentom MSK X. Z., ktory
po 2 rokoch odstupil a potom sa prezidentom klubu stal K. S.. Pri nakladani s financiami zalovaného
bol potrebny podpis 2 0sbb z funkcionarov Zalovaného - prezident, viceprezident, tajomnik. Svedok
uviedol, Ze vie o pdzicke sumy 10.000,- eur poskytnutej zalovanému K. S., ktory si vSak uvedend sumu
z prostriedkov MSK zobral, &o aj potvrdil podpisom na zadnej strane listkov o vybere pefiazi z G&tu MSK,
ked raz si prevzal sumu 1.500,- eur, ktora mu bola vratena ako p6zicka a raz si prevzal 8.500,- eur bez
uvedenia dévodu, ked z pefiazi vybratych dfia 11.8.2009 z u&tu MSK vo vyske 11.000,- eur zostala u K..
S. suma 8.500,- eur, ¢o aj K.. S. potvrdil svojim podpisom. Zostavajuca suma 2.500,- eur bola pouzita na
chod klubovych zaleZitosti, €o on aj zdokladoval a doklady odovzdal K.. S.. Netusi na ¢o sumu 8.500,-
eur pouzil K. S., kedZe tento za rok 2009 nepodal dafiové priznanie zalovaného. Svedok dalej uviedol,
Ze v Gase jeho funkcionar&enia ani on ani prezident, ani viceprezident za &innost funkcionarov MSK
nemali narok na pravidelni mesaéni odmenu. On bol v tom &ase aj trénerom dorastencov MSK a za to
dostaval pravidelni mesacnu odmenu. Keby K.. S. sumu 8.500,- eur, ktoru si dfia 11.8.2009 ponechal,
pouzil v prospech MSK, on by musel o tom vediet, lebo odmeny hra¢om vypogitaval on a odmeny
rozhodcom v roku 2009 vyplacal na zaklade prikaznych zmlav a vypoctov v nich, ktoré prekontroloval a v
hotovosti vypocitany obnos vyplatil, resp. ho vyplatil povereny funkcionar v pripade jeho nepritomnosti.
V hotovosti sa platili prestupy a hostovania hraCov a mal sa platit’ aj plyn, avSak tento sa neplatil, lebo po
vzdani sa funkcie K.. S., klubu zostala sekera - nedoplatok aj v plyne, aj v doprave. Spésob nakladania
s finanénymi prostriedkami MSK bol dévodom na zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia MSK
dfia 8.12.2010, na ktorom sa malo hlasovat za odvolanie K.. S. z postu prezidenta MSK, av$ak pred
samotnym hlasovanim sa K.. S. vzdal funkcie prezidenta. Svedok uviedol, Ze z dévodu, Ze uétovnictvo
MSK za rok 2009 nevidel, mysli si, Ze K.. S. mohol pouzit z prostriedkov MSK sumu 10.000,- eur na
iny Gcel ako v prospech chodu MSK.



Svedok Z. O. na pojednavani vo veci dia 7.1.2014 vypovedal, Ze do MSK bol delegovany Mestskym
zastupitelstvom Hurbanovo a bol zvoleny za viceprezidenta MSK v roku 2007. Jeho ulohou bolo
zastupovat Mesto Hurbanovo v Spravnej rade MSK. Mal zriadeny aj podpisovy vzor v suvislosti s
nakladanim s finanénymi prostriedkami MSK, k &omu boli potrebné 2 podpisy z funkcionarov, ktorymi
boli prezident, tajomnik a viceprezident. Klub bol vo finan&nej tiesni a R. Ostruzlik ako prezident MSK
sa ponukol, Ze klubu poskytne pézicku vo vyske 10.000,- eur bezuro€ne, bola spisana aj zmluva, aj
boli pouk&zané peniaze na udet MSK. PdZicka bola poskytnuta s tym, Ze sa bude splacat mesa&nymi
splatkami po 1.000,- eur. Splatnost celej pbzi¢ky bola do 30.5.2010 a K.. S. povedal, Ze nie€o sa s tym
spravi. K.. S. kandidoval za poslanca do VUC, resp. Narodnej rady, resp. kandidoval aj za primatora
Mesta Hurbanovo. Sponzorské peniaze v3ak neprichadzali. K.. S. sa vyjadril, Ze keby bol zvoleny za
primatora, jeho p6zi¢ka by bola vratena zo sponzorskych pefiazi. Svedok taktiez uviedol, Ze ucel pouzitia
pefiazi vybratych z tétu MSK, ktorych vyber on podpisal, bol vzdy vydokladovany, av$ak peniaze, ktoré
si ponechal K.. S. z pefazi vybratych z u&tu MSK nevie na &o boli pouZité, lebo K.. S. povedal, Ze
ich pouzitie bude vydokladované v Gétovnictve MSK za rok 2009, ktoré uétovnictvo on (svedok) vdak
nevidel. Zo sumy 2.400,- eur, ktord vyberali z u&tu MSK spolu s K.. S. dia 8.11.2009, si K.. S. ponechal
sumu 1.500,- eur, pricom na zadnej strane u&tovného dokladu o vybere sumy 2.400,- eur K.. S. napisal
text: ,vratené J.. S. 1.500,-“ a podpisal sa. Teda K.. S. si ponechal sumu 1.500,- eur, no on nevie na
¢o ju pouzil. K.. S. bol vyzvany, aby vydokladoval nakladanie s finanénymi prostriedkami klubu, &o v8ak
nevydokladoval. On neveri, Ze peniaze i$li na &innost MSK Hurbanovo. Ué&tovnictvo MSK v roku 2009
robil K.. S. a predseda dozornej rady pan H. D.. Ako funkcionar MSK, ani prezident, ani tajomnik MSK
nemali narok na pravidelnu mesac&nu odmenu. Vie, Ze K.. S. neplatil plyn, preto im odpojili dodavku plynu
a plynari ich Zalovali. Preto pokial pri spolo¢nych vyberoch s K.. S., si K.. S. nechal peniaze klubu, toto
si nechal potvrdit’ na druhej strane uctovného dokladu o vybere klubovych periazi.

Upadca K. S. ako pdvodny Zalobca vo svojej svedeckej vypovedi dfia 3.10.2014 uviedol, Ze si &ital
zapisnicu z pojednavania v tejto veci, ktoré sa konalo 7.1.2014, ma z neho aj fotoképiu. Dalej uviedol,
ze v januari 2009 bol zvoleny do funkcie prezidenta zalovaného. Od februara 2009 mal aj pristup k
uctu zalovaného, na ktorom bolo len nejakych 200,- eur. Preto na zasadnuti spravnej rady ponukol
pbzicku zalovanému vo vyske 10.000,- eur, ¢o bolo aj odsuhlasené a pan D. ako predseda dozornej rady
bol povereny vypracovanim zmluvy o pdzic¢ke. Po jej vyhotoveni, tato bola podpisana a on previedol
sumu pdzicky vo vyske 10.000,- eur zo svojho Gétu vo VUB na U&et Zalovaného do SLSP. Asi o
den, dva z uctu zalovaného vybrali sumu 11.000,- eur, z ktorej sumu 8.500,- eur pouzil na vyplatenie
autodopravy a jednej splatky na plyn a kalorické pre hracov, ktori uz odmietali hrat. Na preukazanie
svojho tvrdenia o Ucele pouzitia sumy 8.500,- eur svedok uviedol, Ze je to v dokladoch, ktoré odovzdal
mestu Hurbanovo zaciatkom roku 2010, lebo mesto bolo hlavhym sponzorom Zalovaného a hlavny
kontroldr zvykol kontrolovat’ G¢tovnictvo zalovaného. Funkcionarom zalovaného bol do decembra 2010.
Mal potvrdenie mesta o odovzdani uc¢tovnictva, a tak mu neprekazalo, ze v roku 2010 nemal k dispozicii
uctovnictvo zalovaného. Na vyzvu sudu svedkovi, aby vo vypise z i¢tu Zalovaného na ¢l. 63-65 sudneho
spisu ukazal ucel pouzitia sumy 8.500,- eur z vyberu realizovaného 11.8.2009 vo vyske 11.000,- eur,
svedok uviedol, Ze je to v Gétovnictve odovzdanom mestu Hurbanovo. Dalej uviedol, kedZe mali dokongit
multifunkéné ihrisko a pri kontrole bolo zistené, ze chybaju sietky, lopty, preto dal 1.500,- eur panovi
D., aby tieto veci zakupil v Sportovom obchode v Novych Zamkoch. Pan D. doniesol zakupeny tovar do
klubu spolu s dokladmi o kupe, ktoré svedok odovzdal panovi J. po tom, ako mu tento dal z klubovych
penazi 1.500,- eur do ruky. Na vyzvu sudu svedkovi, aby ukazal v dokladoch zalozenych v sidnom spise
od ¢l. 66 ucel pouzitia sumy 8.500,- eur, svedok listujuc v sudnom spise uviedol, Zze datumovo to nesedi.
Po prelistovani sudneho spisu od ¢l. 66 az po ¢l. 286 svedok uviedol, ze by to malo byt v dokladoch,
ktoré odovzdal mestu Hurbanovo. Su€asne uviedol, ze fotokdpie dokladov tvoriacich sudny spis zalozil
on do sudneho spisu, ked fotokdpie dokladov, vratane vyuctovania dotacie a vypisu z U¢tu zalovaného
(¢1.62-65) mu vyhotovilo mesto Hurbanovo na zaklade jeho ziadosti z uctovnictva zalovaného za rok
2009, ktoré odovzdal mestu Hurbanovo. Svedok K.. S. dalej uviedol, ze sumu 8.500,- eur on osobne
pouzil na uhradu zavazkov zalovaného. K uc€elu vyberu sumy 11.000,- eur dfia 11.8.2009 a sumy
3.300,- eur dna 12.8.2009 svedok uviedol, Ze to potreboval aj na kalorické pre hracov. Mala byt o tom
vyhotovena tabulka. Keby to nebolo vydokladované, klub by nebol dostal v roku 2010 sponzorsku dotaciu
od Heinekenu vo vySke 400.000,- alebo 600.000,- Sk. Po oboznameni precitanim ¢lanku 6 Stanov
Zalovaného na ¢l. 312, v ktorom nie je upravena povinnost Zalovaného predlozit’ u¢tovnictvo zalovaného
hlavnému kontrolérovi mesta Hurbanovo svedok uviedol: ,pardén, zle som sa vyjadril, je to upravené v
zmluve s Mestom Hurbanovo®. Svedok k udajom na rube ¢&l. 314 s textom - vratené p. S. 1500 - uviedol,



Ze tym potvrdil prevzatie sumy 1.500,- eur titulom vratania p6zi¢ky v suvislosti s nakupom Sportovych
potrieb pre multifunkéné ihrisko. K svojmu podpisu pri sume 8.500,- svedok uviedol, Ze tym podpisal,
Ze suma 8.500,- eur zostala u neho, ale nie ako vratenie p6zi¢ky. Na otdzku Statutara Zalovaného, Ze
pokial bol svedok do 8.12.2010 Statutarom zalovaného a p6zi¢ka mala byt uhradena do 31.5.2010, pre¢o
svedok nezabezpedil jej uhradu, ked na uéte klubu bolo 36.000,- a po poskytnuti pdZi¢ky pribudlo dalSich
23.700,- eur, svedok uviedol, Ze ked on poukdézal na u€et klubu 10.000,- eur daval ich na vyplatenie
sekery klubu a keby si z klubovych pefazi bral kazdy mesiac po 1.000,- eur pre seba titulom splatky

pbZicky, futbal by nevydrzal do decembra 2010. Svedok poprel, Ze by mu bola vratena p6zi¢ka vo vySke
10.000,- eur, ktoru poskytol Zalovanému na zéklade zmluvy z 10.8.2009.

Svedok A.. H. D. vypovedal, Ze v &ase, ked sa stal prezidentom MSK Hurbanovo K. S., on sa stal &lenom
dozornej rady klubu. Medzi povinnosti ¢lena dozornej rady, ktoru tvorili 3 - 4 €lenovia, patrilo dohliadat
na financie klubu, najma dotacie od Mesta Hurbanovo a sponzorov - generalny sponzor Heineken. S
peniazmi klubu prichadzal do kontaktu, ked vyplacal hracov z penazi, ktoré vybrali z 4¢tu K.. S. apan O..
Obaja mali podpisovy vzor v banke. Raz bol on zaplatit v Novych Zamkoch na ziadost K. S. v Sportovom
obchode vybavenie Sportového ihriska - branky, sietky na ziadost K. S., ktory mu dal k dispozicii auto
a dal mu peniaze a zoznam tovaru. Svedok uviedol, ze na vybore im K.. S. oznamil, ze dal na klubovy
ucet sumu 10.000,- eur ako pdziCku. Vybor predtym o niCom nevedel. K.. S. aj vyhotovil papier o tom,
ze sumu 10.000,- eur pozical klubu a dal im to na podpis. VSetci okrem pana F., ktory tam vtedy nebol,
to aj podpisali. K.. S. vklad na ucet zalovaného preukazal papierom - vypisom zo SLSP. On papiere o
pbzicke nevyhotovoval. K.. S., ktory sa ho pytal ¢o by malo byt uvedené v papieri o p6zic¢ke, odkazal
na internet. Svedok uviedol, Ze vie len o jednej pbzicke K.. S. Zalovanému. Svedok nevedel uviest, na
¢o K.. S. pouzil sumu 8.500,- eur z pefiazi, ktoré vybral z klubového U&tu spolu s panom Pupakom diia
11.8.2009. Nevedel ani uviest, preco sa pri platbach nevyuzivala moznost bankovych prevodov. Svedok
uviedol, ze €asto chodil za K.. S., ktory mu daval peniaze v obalke, aby ich vkladal na ucet, ktorého ¢&islo
mu napisal alebo mu dal faktaru, ktoru bolo treba uhradit. VSetky klubové peniaze ¢o dostal uhradil tam
kde bolo treba. Svedok vyslovne poprel, Ze by dfia 10.8.2009, v defi realizovania vkladu na uget MSK
podpisoval zmluvu o pézicke K.. S. zalovanému. Taktiez poprel, Zze by ho 4.8.2009 niekto informoval
o po6zicke poskytnutej zalovanému K. S.. Uviedol, ze sa o tom dozvedeli az po 10.8.2009. Dovtedy
nevedel o tom nikto z ¢lenov vyboru. Zmluvu on nevypracuval, len ju podpisal, lebo ju podpisali vSetci.
Uviedol, Ze funkcionari zalovaného nedostavali ziadnu odmenu, pracovali zadarmo. Svedok nevedel o
ucele pouzitia sumy péziCky, no vedel, ze zalovany mal dlh na elektrine, plyne, voci hraom. Svedok
uviedol, Ze nevidel uctovnictvo zalovaného za rok 2009.

Podla Zmluvy o p6zicke datovanej dfia 10.8.2009, K.. S. ako poskytovatel a zalovany ako prijimatel sa
dohodli, Zze K.. S. poskytne zalovanému bezuro¢nu pdzicku vo vyske 10.000,- eur, ktorej splatnost bola
dohodnuta do 31.5.2010 v mesacnych splatkach na ucet K.. S. ako poskytovatela. P6zi¢ka sa vyplati
jednorazovo prevodom z uctu poskytovatela na ucet prijimatefa v def podpisania zmluvy zmluvnymi

stranami.

Podla § 657 OZ Zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Z vypisu z ultu zalovaného (¢l. 65) vyplyva, ze K.. S. uhradil na uCet Zalovaného dnha 11.8.2009
sumu 10.000,- eur titulom poskytnutia pdzi¢ky, o €om bola vyhotovena aj pisomna zmluva o pézicke,
datovana datumom 10.8.2009, ktoru okrem K.. S. podpisali aj lenovia vykonného vyboru spravnej rady
zalovaného, pricom svedok A.. H.. D. poprel, Ze by zmluva o pézi¢ke bola vyhotovena a aj podpisana
¢lenmi vyboru dnia 10.8.2009. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze K.. S. bol v uvedenom
Case prezidentom zalovaného, ¢o vyplyva aj z vypovede samotného K., ale aj svedka A.. H.. D. a ¢o
nerozporoval ani stéasny tajomnik Zalovaného. Podla Clanku IV bod 13 Stanov Zalovaného (&l. 307),
na platnost pisomného pravneho ukonu v hospodarskych veciach sa pozaduje podpis vzdy dvoch z
nasleduijucich opravnenych oséb: prezidenta MSK, viceprezidenta MSK, tajomnika MSK, alebo osoby
poverenej spravnou radou. Podfa u¢tovného dokladu na ¢€l. 314, dria 11.8.2009 doSlo aj k vyberu sumy
11 000,- eur z Uctu zalovaného v Slovenskej sporitelni a.s.. Uvedeny vyber osvedCili svojimi podpismi
K.. S. a 8. J.. Na zadnej strane uvedeného dokladu st pod sebou uvedené rukou pisané sumy 2.500



a 8.500, pritom pri sume 8.500 je podpis K.. S.. Dal$i vyber vo vyske 3.300,- eur bol podia vypisu z
uctu Zalovaného (&l. 65) realizovany uz 12.8.2009. Dra 8.11.2009 doSlo k vyberu sumy 2 400,- eur z
uctu zalovaného. Uvedeny vyber osveddcili svojimi podpismi K.. S. a Z. O.. Na zadnej strane uvedeného
listka je uvedeny text - vratené J.. S. 1.500 - a podpis K.. S.Z.. K.. S. nepopieral, Ze svojim podpisom
osvedcil, Ze dfia 11.8.2009 si z klubovych penazi ponechal sumu 8.500,- eur a dfia 8.11.2009 si ponechal
sumu 1.500,- eur. O oboch sumach tvrdil, Ze ich pouZil na uhradu zavazkov Zalovaného, ale toto svoje
tvrdenie nijako nepreukazal. Po prelistovani fotokdpie uctovnych dokladov Zalovaného od €l. 66 az po
¢l. 286 sudneho spisu K.. S. uviedol, Ze doklad o pouziti uvedenych sum by mal byt v dokladoch, ktoré
odovzdal mestu Hurbanovo. Nepoprel, Ze fotokdpie u&tovnych dokladov Zalovaného za rok 2009 zalozil
do sudneho spisu on osobne. K.. S. nevedel ani uviest, ani Specifikovat a ani preukazat' konkrétny
ucel pouzitia oboch sum v prospech Zalovaného. Uvedené fotoképie uétovnych dokladov Zalovaného su
pritom totoZné s uctovnymi dokladmi zalovaného zaloZzenymi v modrom ,8anéne®, ktoré si sud vyziadal
od Mesta Hurbanovo. K.. S. po nahliadnuti do uctovnictva zalovaného uviedol, ze ,to ani datumovo
nesedi‘. Aj svedkovia Z.. O. a S.. J., ktori boli sibezne s K.. S. funkcionarmi Zalovaného, vyjadrili
pochybnost, Ze by sumy, ktoré si ponechal K.. S., a ktorych sucet je 10.000,- eur (8.500 + 1.500), boli
pouzité v prospech zalovaného. Obaja svedkovia uviedli, Ze keby uvedené sumy K.. S. pouZil v prospech
Zalovaného, ako funkcionari Zalovaného by o tom vedeli. Ani v defi vyberu (11.8.2009, resp. 8.11.2009)
a ani v nasledujucich dfioch po uvedenych vyberoch z U¢tu Zalovaného neboli podla u&tovnictva
Zalovaného realizované platby kalorického hrac¢om, &i platba za dodavku plynu. DAa 12.8.2009 A.. H.
D. vlozZil na ucet SAD a.s. Nové Zamky sumu 575,14 eur (¢l. 250) a sumu 780,28 eur (€l. 255), resp.
na ucet ZSE Energia, a.s. sumu 616,83 eur (¢l. 272), diia 11.8.2009 bola realizovana uhrada sumy 1
640,- eur v prospech Zapadoslovenského futbalového zvazu (€l. 179), teda uhrnom bola realizovana
Uhrada vo vy8ke 3.612,25 eur, k éomu suma 14.300,- eur vybrata z uctu Zalovaného v dioch 11.8.2009
(11.000,- €) a 12.8.2009 (3.300,- €) nepochybne postacovala. O nakupe sietok, o ktorych vypovedal
K.. S. v suvislosti s dokon&enim multifunkéného ihriska, ako aj A.. H. D., resp. branok, v ucétovnictve
Zalovaného za rok 2009 nie su Ziadne uc&tovné doklady. O nakupe 16pt v hodnote 384,- eur sa na ¢l.
182 nachadza pokladni¢ny doklad z 13.3.2009 a o nakupe Sportovych potrieb vo vySke 50,- eur sa
na tom istom ¢&l. 182 nachadza pokladni¢ny doklad z 11.3.2009. Teda oba nakupy su realizované pred
datumom vyberu pefiazi z uctu zalovaného, z ktorych si K.. S. ponechal thrnom sumu 10.000,- eur.
V uctovnictve Zalovaného za rok 2009 nie je Ziadny doklad o nakupe 16pt a sietok vo vyske 1.500,-
eur, ako o tom vypovedal K.. S.. Vypoved K.. S. o priebehu dohody o jeho pézi¢ke zalovanému sa
odliSovala od vypovede svedka A.. H.. D., ktory na rozdiel od K.. S. tvrdil, Ze K.. S. najskér poukazal sumu
10.000,- eur na ucet Zzalovaného, o €¢om dodato&ne informoval &lenov vykonného vyboru spravnej rady
Zalovaného. TaktiezZ A.. H.. D. poprel, Ze by on vyhotovil zmluvu o p6zi¢ke. K.. S. zmato&ne vypovedal aj
o dovode predlozenia Ugtovnictva Zalovaného za rok 2009 mestu Hurbanovo, ked tvrdil, Ze tak spravil
preto, lebo mesto bolo hlavhym sponzorom Zalovaného a hlavny kontrolér zvykol kontrolovat tuétovnictvo
Zalovaného. Aj z podania hlavného kontroléra mesta Hurbanovo na €&l. 10 vyplyva, Ze uvedeny kontrolér
kontroluje len vyuctovanie pridelenej dotécie Zalovanému, ktoré vyuctovanie za rok 2009 sa nachadza na
¢l. 62. Ani z tohto vyuctovania nevyplyva akykofvek vydavok v roku 2009 na dokon&enie multifunkéného
ihriska vo vySke 1 500,- eur. Obdobne sa v Ultovnictve Zalovaného nenachadza tabulka o vyplate
kalorického v roku 2009 hra€om. S poukazom na uvedené sud navrh Zalobcu zamietol v celom rozsahu
ako nedbvodny, najma ked K.. S. ako Statutar Zalovaného disponoval s finanénymi prostriedkami
Zalovaného v roku 2009 tak, Ze nie je zrejmé, na €o pouzil z finanénych prostriedkov vybratych z G&tu
Zalovaného dna 11.8.2009 sumu 8.500,- eur a z finanénych prostriedkov vybratych z u¢tu Zalovaného
dna 8.11.2009 sumu 1.500,- eur. S poukazom na uvedené si sud osvojil tvrdenie Zalovaného, Ze K.. S. si
uspokaijil svoju pohladavku voci zalovanému vo vyske 10.000,- eur z uvedenych finanénych prostriedkov
Zalovaného.

Sud s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. v konani UspeSnému zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, ked Zalovany nenavrhol postupom podla § 151 ods. 1 O.s.p. rozhodnut o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na €. 6,



Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



